Sygn. akt X Ga 222/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy

w skladzie

Przewodniczqcy SSO Leslaw Zielinski

SSO Katarzyna Zymetka

SSO Barbara Przybyla (spr.)

Protokolant Marta Strzala

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko: E. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 8 kwietnia 2014 roku

sygn. akt VI GC 799/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej E. S. na rzecz powddki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. kwote 90,00 z}

(dziewieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu odwolawczym.
SSO Barbara Przybyla SSO Leslaw Zielifiski SSO Katarzyna Zymelka

Sygn. akt X Ga 222/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. wniosla o zasadzenie od pozwanej E. S. kwoty 27.002,97
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2013 r. oraz kosztami procesu wynikajacej z weksla, ktérego pozwana

nie wykupita.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym Sad Rejonowy w Rybniku uwzglednil powddztwo w calosci.

W zarzutach pozwana zaskarzyta nakaz w zakresie kwoty 1.472,01 z}



i wniosla o jego uchylenie i oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze kwota do zaplaty wynosi 25.530,96 zl, a pow6dka nie wykazala zasadnoSci
zadania kwoty dochodzonej pozwem. Zasadniczy zarzut sprzeciwu sprowadzal sie jedynie
do niewyczerpania przez pow6dke mozliwosci ugodowego zakonczenia sprawy.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy utrzymal w mocy nakaz zaplaty
w zakresie kwoty 1.472,01 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, zawarla z pozwana umowe
sprzedazy bezgotowkowej w systemie (...). Zgodnie z § 5 umowy w celu zabezpieczenia roszczen sprzedajacego
(powddki) wynikajacych z nabywania przez klienta (pozwana) towardw, jak rowniez wszelkich roszczen wynikajacych
z umowy, klient (pozwana) zobowigzala sie do ustanowienia na rzecz sprzedajacego (powddki) zabezpieczenia w
postaci wystawienia weksla wlasnego in blanco wraz

z deklaracja wekslowa w dniu zawarcia umowy. Na mocy zawartej umowy powodka sprzedala pozwanej towary i
obciazyla pozwana fakturami VAT

na laczng kwote 30.530,96 zL. Pozwana na poczet naleznos$ci dokonala wplaty kwoty 5.000 zl. Do zaplaty
pozostala kwota 25.530,96 zt oraz kwota 1.472,01 zt stanowigca sume skapitalizowanych odsetek. Pozwana zostala
poinformowana

o wypekieniu weksla i wezwana do jego wykupu czego nie uczynila.

Sad Rejonowy uznal, ze pow6dka udowodnila roszczenie przedstawiajac stosowne dowody. Natomiast pozwana w
ogoble nie wypowiedziala sie

co do faktéow przedstawionych przez powodke, poprzestajgc na ogbdlnikowym zarzucie nieudowodnienia roszczenia
ponad kwote 25.530,96 zl, nie zakwestionowala skutecznie Zadnego z przedstawionych przez powodke dowodowych
dokumentow.

W apelacji pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwana zarzucila wyrokowi naruszenie przepisow postepowania poprzez pominiecie przez Sad I instancji
zglaszanych wnioskow dowodowych i tym samym bledne ustalenie stanu faktycznego.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze zmierzala do polubownego zalatwienia sporu do czego jednak nie doszlo.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o oddalenie apelacji
w caloéci i zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny i prawidlowo zastosowal do
jego oceny wskazane przepisy prawa. Powddka uznala zarzuty apelacji za niezasadne i nie zastlugujace
na uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku, albowiem byla bezzasadna.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlaéciwej oceny zebranego materialu
dowodowego i trafnej wykladni prawa materialnego. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej
oceny nie wykazuja sprzecznoéci ustalen faktycznych Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
zaoferowanego przez strony, ktory zostal oceniony bez przekroczenia przystugujacego Sadowi I instancji uprawnienia
do swobodnej oceny dowodow, zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Nie mozna rowniez zarzuci¢ Sagdowi I instancji nieprawidtowosci



w rozumowaniu czy tez bledoéw logicznych.

Tak poczynione ustalenia Sad Okregowy przyjmuje za wlasne i podziela w pelni zar6wno dokonang ocene dowodow,
jak i wykladnie prawa.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw apelacji pozwanej Sad Okregowy uznat je za bezzasadne.

Pozwana w apelacji wskazala na naruszenie przepiséw postepowania. Pozwana nie sprecyzowala jednak, ktore
przepisy postepowania zostaly naruszone.

Z treSci uzasadnienia apelacji wynika, iz moglo chodzi¢ pozwanej
0 naruszenie przepis6w postepowania zwigzanych z wydaniem wyroku.

Zdaniem pozwanej Sad I instancji nie mogl wydac wyroku na rozprawie, wobec nieobecnoéci powodki.
Sad Okregowy nie podzielil powyzszego zarzutu pozwane;j.

W myél przepisu 326 § 2 zd. 2 k.p.c. ogloszenie wyroku nastepuje
na posiedzeniu jawnym. Nieobecno$é stron nie wstrzymuje ogloszenia wyroku.

Nalezalo uznaé réwniez, iz obecno$¢ powodki na rozprawie nie byla obowiazkowa. Nie zaistnialy takze zadne
przestanki uzasadniajace odraczanie rozprawy. Zgodnie z przepisem art. 214 § 1 k.p.c. rozprawa ulega odroczeniu,
jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$é strony jest wywolana
nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna znana sadowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezyé. Jak wynika z
zebranego

w aktach sprawy materialu dowodowego zadna z powyzszych okolicznosci nie zaistniala.

Uwzgledniajac powyzsze odraczanie rozprawy i wyznaczanie kolejnego terminu nalezalo uznaé za bezzasadne oraz
naruszajace zasady ekonomiki procesowe;j.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mogl ostac sie takze zarzut pozwanej pominiecia zglaszanych przez nig wnioskow
dowodowych. Analiza treéci pism procesowych pozwanej doprowadzita Sad Okregowy do wniosku, iz pozwana
nie formutowata w nich zadnych wnioskéw dowodowych, nie mozna zatem postawi¢ Sadowi I instancji zarzutu
podnoszonego przez pozwang.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze pozwana dala podstawe do wytoczenia niniejszego powddztwa. Pozwana uznala roszczenie
powddki w zakresie kwoty nalezno$ci glébwnej za sprzedane pozwanej rzeczy. Pozwana zakwestionowala jedynie
zadanie powodki w zakresie skapitalizowanych odsetek w kwocie 1.472,01 zl, ktéra zostala doliczona do zadanej w
pozwie naleznoéci i stanowila warto$¢ przedmiotu sporu. Zadanie zaplaty odsetek przez powodke bylo uzasadnione
treécig przepisu art. 481 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zatem powodka miala prawo zadania
zaplaty dochodzonej pozwem naleznos$ci gléwnej, na ktdra ztozyla sie cena sprzedazy rzeczy wraz

ze skapitalizowanymi odsetkami oraz odsetkami ustawowymi, a takze kosztami procesu.

Nalezy wskazaé, wbrew twierdzeniom pozwanej, ze powodka nie byla zobowigzana do zawierania ugody z pozwana,
tym bardziej na warunkach zaproponowanych przez pozwana. Powyzsze nie wynika z treSci zadnego

z obowigzujacych przepiséw prawa. Ugoda jest prawem, a nie obowigzkiem. Mozliwo$¢ skorzystania z tego prawa
zalezna jest od gotowosci do zawierania kompromisow, ustepstw i zgody na rezygnacje ze swoich mniej lub bardziej
prawdopodobnych racji na rzecz partnera stosunku prawnego. Brak tych elementéw uniemozliwia zawarcie ugody.

Pozwana nie udowodnila, ze istniala po stronie powo6dki wola rozwigzania sporu w sposéb zaproponowany przez
pozwang.



Z przytoczonych wzgledow, wobec prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I Instancji apelacje, na podstawie art. 385
k.p.c. nalezalo oddali¢, jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego okazato sie konsekwencja rozstrzygniecia gtownego.

O kosztach postepowania odwolawczego, na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie radcy prawnego — pelnomocnika
powddki w kwocie 90 zl, orzeczono na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. woparciuo §2ust. 112186
pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO Barbara Przybyta SSO Leslaw Zielifiski SSO Katarzyna Zymelka



