Sygn. akt X Ga 195/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Katarzyna Zymetka

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w W.
przeciwko W. M.

o zaplate

W postepowaniu uproszczonym

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23 stycznia 2014r.,
sygn. akt VII GC 786/13

oddala apelacje.

SSO Katarzyna Zymelka

Sygn. akt X Ga 195/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanego W. M. na rzecz powddki (...)

Spolki Akeyjnej

w W. kwote 784 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2009 r. tytulem nieoplaconej skladki

ubezpieczeniowej oraz kwote 227 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany W. M. w apelacji od powyzszego wyroku wniost o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w caloSci,

ewentualnie o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, iz niewypelnienie przez ubezpieczyciela przepisow kodeksu cywilnego

spowodowalo, iz nie mozna moéwi¢ o powstaniu zobowigzania ubezpieczajacego w stosunku do ubezpieczyciela. Art.
809 § 2 ke stanowi, ze z zastrzezeniem wyjatkow, przewidzianych w dwoch artykulach nastepnych, umowe uwaza sie
za zawarta z chwila doreczenia przez zaklad ubezpieczen ubezpieczajagcemu dokumentu ubezpieczenia. Tego warunku

powddka nigdy nie spelnila, zatem
z punktu widzenia roszczen powddki i kodeksu cywilnego, umowa nigdy nie zostala zawarta.



Dalej skarzacy podniosl, ze art. 819 ke regulujacy kwestie 3-letniego terminu przedawnienia dotyczy roszczen
ubezpieczonego w stosunku do ubezpieczyciela/zakladu ubezpieczen, zatem blednym jest zastosowanie przepisow
tego artykutu do roszczen ubezpieczyciela/zakladu ubezpieczen w stosunku do ubezpieczajacego.

Dodatkowo skarzacy podniosl, ze nie kwestionowal wiarygodnosci przedlozonych przez powddke dokumentow, gdyz
nie mial takiej mozliwo$ci. Pismo procesowe powddki, zawierajace jej odpowiedZ na sprzeciw od nakazu zaplaty,
dotarlo do pozwanego w dniu 28 stycznia 2014 r., za$ rozprawa, po przeprowadzeniu ktoérej zapadl wyrok odbyta
sie 20 stycznia 2014 r. W konsekwencji powyzszego pozwany nie mial mozliwo$ci zakwestionowania dokumentow i
twierdzen powodki, co do ktorych istnienia nie miat §wiadomosci.

Sad Okregowy zwazyt:

Apelacje w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505'° § 1 k.p.c. Sad rozpoznaje

w skladzie jednego sedziego, a zgodnie z § 2 tego przepisu sad moze rozpoznac apelacje na posiedzeniu niejawnym,
chyba ze strona w apelacji lub w odpowiedzi na apelacje zazadala przeprowadzenia rozprawy — w niniejszej sprawie
strony takiego wniosku nie zlozyly.

Zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. jezeli Sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepiséw prawa.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé natomiast za prawidlowe, stanowigce wynik wlaéciwej oceny zebranego
materiatlu dowodowego i trafnej wykltadni prawa materialnego.

Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej oceny nie wykazuja sprzecznoéci ustalen faktycznych
Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie mozna réwniez zarzuci¢ Sadowi I instancji
nieprawidlowosci w rozumowaniu czy tez btedéw logicznych.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material procesowy Sad Rejonowy poczynil wlasciwe ustalenia, ktére Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne i podziela w pelni zar6wno dokonang ocene dowodoéw, jak i wykladnie prawa
materialnego.

Ustosunkowujac sie do twierdzenn pozwanego zawartych w apelacji, a majacych wplyw na rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy, wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy nie podzielil prezentowanej tam argumentacji.

Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z treScig art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pézniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12
miesiecy, na ktory umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zostala zawarta, nie powiadomi
na piSmie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na kolejne 12
miesiecy (...).

Stusznie zatem ustalil Sad I instancji, iz poprzednia umowa ubezpieczenia, obejmujgca ochrona pojazd pozwanego,
zostala zawarta pomiedzy stronami na okres od 22 grudnia 2008 r. do 21 grudnia 2009 r. Pozwany nie powiadomit
zakladu ubezpieczen w przewidzianym terminie, tj. najp6Zniej w dniu poprzedzajacym uplyw okresu ubezpieczenia, o
woli nie zawierania kolejnej umowy. Nie zlozyl wypowiedzenia. Wobec powyzszego, zgodnie z klauzula prolongacyjna
zawartg w art. 28 ust.1 przywolanej ustawy, uwaza sie, ze nastapilo ,milczace” zawarcie umowy ubezpieczenia na
nastepny okres 12 miesiecy. Doszlo zatem do przedluzenia stosunku ubezpieczeniowego miedzy stronami z mocy
ustawy. Pozwany zobligowany byl przez nastepne 12 miesiecy do korzystania

z ochrony $wiadczonej przez dotychczasowy zaktad ubezpieczen.



Stusznie przy tym podkreslit Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom skarzacego, ze dokument ubezpieczenia nie jest
umowa. Potwierdza jedynie zawarcie umowy ubezpieczenia. Nie stanowi zatem przestanki jej waznosci.

Zgodnie z treScig art. 28 ust. 1a ww. ustawy w razie zawarcia umowy, o ktérej mowa
w art. 28 ust. 1 ww. ustawy zaklad ubezpieczen jest obowigzany potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem
ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia.

Z § 1 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 grudnia 2003 r. w sprawie rodzaju i zakresu dokumentu
potwierdzajacego spelnienie obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia obowiazkowego wynika, iz potwierdzeniem
spelienia obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego jest dokument ubezpieczenia wydany
przez zaklad ubezpieczen. Dokumentem, o ktéorym mowa wyzej, moze by¢ polisa ubezpieczeniowa, legitymacja
ubezpieczeniowa, za$wiadczenie tymczasowe, dowdd potwierdzajacy oplacenie skladki ubezpieczeniowej lub inny
dokument ubezpieczenia potwierdzajacy zawarcie umowy ubezpieczenia obowigzkowego.

Dokument ten ma jednak wylgcznie znaczenie dowodowe i pozostaje bez wplywu na waznoé¢ samej umowy. Skoro
za$§ dokument ubezpieczenia stanowi dowdd zawarcia umowy, a nie niezbedny warunek jej waznoéci, mozliwe jest
uznanie umowy za skutecznie zawarta nawet w przypadku braku dokumentu.

Charakter prawny dokumentu ubezpieczenia potwierdzajg takze ogoblne reguly dotyczace o$wiadczen woli. Wynika
z tego jednoznacznie, iz skoro art. 809 ke nie zastrzega dla umowy ubezpieczenia formy pisemnej ad solemnitatem,
dokument ubezpieczenia wystawiany przez ubezpieczyciela ma stuzy¢ celom dowodowym (forma ad probationem).

Podkreslenia wymaga przy tym, ze chwila doreczenia przez ubezpieczyciela dokumentu ubezpieczenia jest uznawana
za chwile zawarcia umowy, ale tylko wtedy, gdy istniejg jakiekolwiek watpliwo$ci w tym zakresie.

Nastepnie Sad Okregowy zwazyl, iz Sad I instancji trafnie przyjal, Ze w rozpatrywanej sprawie
w kwestii przedawnienia zastosowanie znajdzie przepis art. 819 § 1 ke, zgodnie z ktérym roszczenia
z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech.

Wyjaénic¢ przy tym nalezy, ze przy okazji nowelizacji kodeksu cywilnego, wprowadzonej w roku 2007, dokonano
istotnej zmiany dotyczacej poczatku biegu okresu przedawnienia, uchylajac dotychczasowy § 2 k.c. Zgodnie z jego
brzmieniem bieg przedawnienia roszczenia o Swiadczenie do zakladu ubezpieczen rozpoczynal sie w dniu, w ktérym
nastgpito zdarzenie objete ubezpieczeniem.

Przez dtugi czas doktryna ubezpieczeniowa podkreslala watpliwoéci zwigzane z wykladnia tego przepisu, a ponadto
podkreslano, ze przepis ten jest trudny do pogodzenia z istotg i celem instytucji przedawnienia konstruowanej
jako sankcja cywilna dla opieszalego wierzyciela. Mial on bowiem zastosowanie tylko do roszczen ubezpieczonego
do ubezpieczyciela i nie dotyczyl roszczen zakladu ubezpieczen do ubezpieczajacego o zaplate skladki, w zakresie
ktorych zastosowanie znajdowaly przepisy ogdlne kodeksu cywilnego. Z tego wzgledu, usuniecie § 2 doprowadzilo do
zroOwnania terminow dla obydwu stron umowy ubezpieczenia.

W konsekwencji powyzszego Sad Rejonowy prawidlowo nie uwzglednil podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia, skoro roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie
z uplywem 3 lat, co w niniejszej sprawie nie nastapilo.

Odnoénie do ostatniego z podnoszonych przez skarzacego zarzutoéw, tj. braku mozliwosci zakwestionowania
dokumentow i twierdzen powodki, co do ktorych istnienia nie mial Swiadomosci,

a ktore zostaly doreczone pozwanemu po wydaniu wyroku w rozpatrywanej sprawie, Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie
z trescig art. 382 kpc Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. W przyjetym systemie apelacji celem postepowania apelacyjnego jest
zatem ponowne i wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym.



Pozwany tymczasem poza zgloszeniem omawianego zarzuty nie podnioést zadnych zarzutéw merytorycznych odnoénie
do przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw. W konsekwencji powyzszego pozwany nie wykazal, wbrew

obowiazkowi wynikajacemu z tresci art. 505° § 1' pkt 2 kpc, aby powyzsze naruszenie przepiséw postepowania moglo
mieé¢ wplyw na wynik sprawy.

Biorgc caloksztalt powyzszego pod uwage Sad Okregowy, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

/-/ Katarzyna Zymelka



