Sygn. akt X Ga 192/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza (spr.)
Sedzia SO Katarzyna Zymeltka

Sedzia SO Barbara Przybyla

Protokolant Marta Strzala

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. G.

przeciwko: Z. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 stycznia 2014 roku

sygn. akt VII GC 1016/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego Z. M. na rzecz powoda A. G. kwote 1.200,00 (jeden tysigc dwieécie 00/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw w postepowaniu odwolawczym.

SSO Barbara Przybyla SSO Leszek Guza SSO Katarzyna Zymelka

sygn. akt X Ga 192/14

UZASADNIENIE

Powod A. G. wnibst o zasadzenie od pozwanego Z. M. kwoty 42 379,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwany nie zaplacit mu wynagrodzenia wynikajacego z umowy o roboty
budowlane.



W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
od powoda kosztéw procesu.

Pozwany przyznal, Ze strony wspolpracowaly i pozwany mial wobec powoda zobowiazania ale powdd zrezygnowal z
ich dochodzenia i skierowal swe roszczenia do inwestora.

Powo6d domagat sie pod pozwanego zgody na korekte faktur na co ten z poczatku nie chcial sie zgodzi¢, ale ostatecznie
zgodzil sie na korekty co stanowilo zrzeczenie sie przez powoda jego roszczen.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014r. Sagd Rejonowy w Gliwicach, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwoty:

- 17.158,50 zl (siedemnascie tysiecy sto pie¢dziesigt osiem zlotych 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15
grudnia 2011 roku,

- 13.560,75 zl (trzynascie tysiecy piecset szeSédziesiat zlotych 75/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28
grudnia 2011 roku,

- 5.817,90 71 (pie¢ tysiecy osiemset siedemnascie zlotych 90/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 stycznia
2012 roku,

- 5.842,50 zl (pieé tysiecy osiemset czterdziesci dwa zlote 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 stycznia
2012 roku;

i kwote 2.947 zl (dwa tysiace dziewieéset czterdzieSci siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazat ten Sad, ze ustalil, iz strony zawarly umowe obejmujaca $wiadczenie przez powoda ustug
dzwigiem .

Powod wykonat cigzace na nim zobowigzania. Pozwany spo6znial sie z uregulowaniem platnosci, zaksiegowal tylko
cze$¢ faktur, tj. fakture nr (...) i fakture nr (...).04.2012.

Powdd podjal proby wynegocjowania zaplaty u glownego inwestora (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Warunkiem mialo byé¢ skorygowanie wystawionych faktur i korekty VAT z Urzedu Skarbowego.

Pozwany odmawial dokonania korekt faktur. Po otrzymaniu wezwania do zaplaty podpisal korekty faktur, ale nie
dokonatl korekty rejestru zakupéw VAT. Glowny inwestor nie wyplacil powodowi wynagrodzenia.

Pozwany winien zaplaci¢ powodowi kwoty:

- 17 158,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 grudnia 2011r.;

- 13 560,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 grudnia 2011r.;
- 5 817,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 stycznia 2012r.;

- 5 842,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 stycznia 2012r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie,
w tym w oparciu o dokumenty oraz o okolicznoSci bezsporne.

Sad pierwszej instancji uznal zeznania pozwanego za niespojne i niewiarygodne, co do okolicznos$ci dotyczacych
faktur korygujacych. Wbrew zapewnieniom — pozwany nie dokonal zgloszenia korekt faktur w Urzedzie Skarbowym,
co poOzniej stwierdzil jego pelnomocnik w piSémie procesowym. Pomimo zapewnienia, ze dokonal dokladnego
sprawdzenia dokumentéw podatkowych pozwany stwierdzit we wspomnianym pi$mie, ze w ogoéle nie zaksiegowal



spornych faktur, pomimo ze w dolgczonym rejestrze znajduja sie pozycje dotyczace faktur nr (...).04.2012. Pozwany
nie wskazal w zeznaniach kiedy dokladnie wyslal faktury korygujace, ani nie dostarczyt innych dowodoéw, ktore
$wiadczylyby o zawarciu porozumienia z powodem przed wezwaniem do zaptaty, lub cho¢by wyslaniu do niego faktur
korygujacych. Przecza temu roéwniez zeznania powoda, ktorych wiarygodnosci Sad Rejonowy nie znalazl podstaw by
kwestionowac.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji zwazyl, ze strony zawarly umowe o S$wiadczenie ustug
w rozumieniu art. 750 k.c., do ktérej odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy o zleceniu (art. 734 i nast. k.c.).

Przypomnial Sad Rejonowy, ze w my$l 735 § 1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy
zlecenie zobowigzal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. W Swietle
tego przepisu zasada jest odplatno$é zlecenia. Zleceniobiorcy nalezy sie stosowne wynagrodzenie, jezeli ani z
umowy, ani z okolicznoSci nie wynika, ze zobowigzal sie wykonaé zlecenie bez wynagrodzenia. Strona pozwana
nie kwestionowala jakoéci wykonanych prac, ani zasadno$ci wystawiania faktur. Wrecz przeciwnie, deklarowala
wyplacenie wynagrodzenia, jednak z op6znieniem. Tymczasem umowa zlecenia ma charakter nieodplatny tylko
wowczas, gdy z umowy lub z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykonac zlecenie bez
wynagrodzenia. W zwiazku ze zwloka w zaplacie wynagrodzenia powdd podjal probe wynegocjowania zaplaty u
inwestora (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia.

W ocenie Sadu niezasadnym bylo twierdzenie pozwanego, ze powdd zrzekl sie swojego roszczenia. Powod zwracatl sie
dwukrotnie pisemnie z propozycja alternatywnej formy zaspokojenia swojego roszczenia, bezposrednio od inwestora.
Wryslal pozwanemu faktury korygujace, od ktérych podpisania pozwany sie uchylal, zarzucajac brak podstawy prawnej
i faktycznej i kilkukrotnie odmawiajgc zawarcia porozumienia, w wyniku ktérego powdd mogtby dochodzié swoich
roszczen bezposérednio od inwestora. Nawet wiec, gdyby hipotetycznie przyjaé, ze powdd zamierzal zrzec sie roszczenia
wzgledem pozwanego, to do takiego zrzeczenia w przedmiotowej sprawie nie doszlo. Zgodnie bowiem z art. 508 k.c.
zobowiazanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia dluznika z dtugu, a dtuznik zwolnienie przyjmuje. Jako, ze pozwany za
kazdym razem jednoznacznie odmawial — nie moglo w tej sytuacji dojé¢ do zwolnienia dluznika z diugu.

Wskazal Sad , iz pozwany podniést w toku procesu, ze dokonat korekty faktur, jednak nie przedstawil zadnego dowodu
na to, ze odeslal je do powoda. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze obowigzek przedstawienia dowodoéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (tak wyrok SN z 17 grudnia 1996
r., sygn. akt I CKU 45/96,0SNC 1997/6-7/76). W wyniku dzialah pozwanego powod nie uzyskal wynagrodzenia od
inwestora.

Powo6d wykonat ustugi, za ktére nalezy mu sie wynagrodzenie. Pozwany nie kwestionowal swojego dlugu, az do
momentu wytoczenia powodztwa przed Sadem. W Swietle powyzszych faktow Sad Rejonowy stwierdzil, ze to na
stronie pozwanej ciazy obowiazek wyplacenia wynagrodzenia powodowi.

O kosztach postepowania Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyla strona pozwana, ktéra domagala sie oddalenia powddztwa ewentualnie uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zarzucil pozwany zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i brak jego wszechstronnego rozwazenia co doprowadzito do
blednych ustalen i uznania za wiarygodne zeznan powoda i odmowie wiary zeznaniom pozwanego bez wskazania
przyczyn dlaczego zeznania te uznal Sad za niespdjne i niewiarygodne , a takze na uznaniu, ze pozwany odmawial
korekty faktur podczas gdy pozwany czynil tak jedynie poczatkowo do czasu wyjasnienia przez powoda celu dokonania
korekty.



Ponadto zarzucil pozwany Sadowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego o to art. 508 k.c. poprzez jego
niezastosowanie i uznanie , Ze w niniejszej sprawie nie doszlo do zwolnienia pozwanego z dtugu i art. 735 k.c. poprzez
jego bezzasadne zastosowanie podczas gdy pozwany nigdy nie wskazywal, ze zlecenie powdd wykonal nieodplatnie
ale wskazywal, ze jego zobowiazanie wobec powoda wygaslo.

W odpowiedzi na apelacje o oddalenie i zasgdzenie kosztéw procesu.
Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok jest bowiem oparty na prawidlowo poczynionych ustaleniach faktycznych i na zgodnej z zasadami
interpretacji obowiazujacego prawa, ktore Sad Okregowy w pelni podziela i uznaje za wlasne.

Zapadle rozstrzygniecie nie narusza w zadnej mierze prawa materialnego, jak rowniez prawa procesowego.

Odnoszac sie za$ do zarzutoéw apelacji nalezy wskazac, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz pozwany nie wykazal
aby powod zwolnit go z dtugu.

W szczego6lnodci stusznie wskazal ten Sad na fakt dwukrotnej odmowy przyjecia korekty faktur przez pozwanego.
Nie jest przy tym prawdziwe twierdzenie pozwanego, ze odmowa spowodowana byla nieznajomoscia celu korekty.
Ze ztozonych do akt dokumentéw wynika bowiem, Zze druga odmowa (pismem z dnia 31 lipca 2012 r.) nastapila
w odpowiedzi na pismo powoda z dnia 26 czerwca 2012 r. w ktéorym powdd wskazal, ze podjal probe odzyskania
pieniedzy od inwestora.

Ponad te prawidlowe rozwazania mozna jedynie dodac, ze nie zostalo wykazane aby celem powoda przy proponowaniu
korekt bylo zwolnienie pozwanego z dlugu. Wydaje sie raczej, i to znajduje potwierdzenie w materiale dowodowym,
ze celem tym bylo uzyskanie zaplaty w innej drodze - bezposérednio od inwestora. Powoduje to, ze za uzasadniong
nalezy uznac¢ rowniez watpliwo$¢ wyrazona w uzasadnieniu Sadu Rejonowego czy poprzez te korekty powdd w ogdle
zamierzal sie zrzekac roszczenia wobec pozwanego.

Za niezasadny uznal Sad odwolawczy zarzut odno$nie uznania za niewiarygodne zeznan pozwanego. Przede
wszystkim nie jest prawda, ze Sad Rejonowy nie wskazal przyczyn dla ktorych ocenil zeznania pozwanego za
niespdjne i niewiarygodne. Sad pierwszej instancji dokonal analizy dzialahh pozwanego i wskazal na sprzeczno$ci w
poszczegblnych jego twierdzeniach.

W tym miejscu przypomnie¢ jedynie mozna chwiejne stanowisko pozwanego w kwestii zaksiegowania faktur. W
piSmie z dnia 18 maja 2012 r. pelnomocnik pozwanego wskazala bowiem na fakt zaksiegowania faktur powoda,
podajac przy tym nawet, ze trzy z nich zaksiegowano w poprzednim roku.

W swych zeznaniach pozwany stanowczo stwierdzil, ze dokonal korekt faktur w Urzedzie Skarbowym i korekty te
rozliczyl.

W sytuacji jednak gdy na wezwanie Sadu zaszla potrzeba udowodnienia tych twierdzen stanowisko pozwanego uleglo
zmianie i wskazal on, ze w ogole faktur nie zaksiegowal. Stlusznie przy tym wskazatl Sad Rejonowy, ze takze to
stanowisko pozwanego stalo w jawnej sprzecznosci z trescig rejestrow zakupow VAT, ktére ten ztozyt.

W tej sytuacji trudno nie podzieli¢ oceny wiarygodnoéci zeznan strony pozwanej dokonanej przez Sad pierwszej
instancji.

W konsekwencji nalezy tez podzielié¢ ustalenia tego Sadu w zakresie braku doreczenia powodowi podpisanych faktur
korygujacych. Nie zostalo bowiem wykazane ani to kiedy pozwany korekty podpisal, ani to, ze je powodowi w ogdle



odestal. Nie bylo wiec podstaw do uznania, ze strony kiedykolwiek doszly do konsensusu w zakresie anulowania faktur.
Nie mozna wiec rdwniez uzna¢ aby doszlo do zwolnienia z dlugu speliajacego warunki z art. 508 k.c.

Za uzasadniony, ale pozbawiony znaczenia w sprawie, nalezalo natomiast uzna¢ zarzut dotyczacy zastosowania art.
735 k.c. Stusznie tutaj wskazal pozwany, ze nigdy nie zarzucal aby powdd zlecenie wykonal nieodplatnie. Okoliczno$é
ta jednak nie ma zadnego znaczenia, skoro nie byla przedmiotem sporu ani tre$¢ laczacej strony umowy, ani kwestie
zwigzane z jej wykonaniem.

Z przytoczonych wzgledow zarzuty apelacji nie mogly odnie$¢ zamierzonego rezultatu, co powoduje, ze apelacje, na
podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo oddali¢, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.

/-/ Barbara Przybyla /-/ Leszek Guza /-/ Katarzyna Zymelka



