Sygn. akt X Ga 175/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczqcy SSO Leslaw Zielinski

SSO Katarzyna Zymetka

SSO Barbara Przybyla (spr.)

Protokolant Marta Strzala

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. M. (1) i K. M. (2)

przeciwko: A. N.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 27 marca 2014 roku

sygn. akt VI GC 136/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza solidarnie od powodéw K. M. (1) i K. M. (2) na rzecz pozwanego A. N. kwote 7.317,90 zl (siedem tysiecy
trzysta siedemnascie zlotych i dziewiec¢dziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow wyegzekwowanego Swiadczenia.

3. zasadza solidarnie od powoddow K. M. (1) i K. M. (2) na rzecz pozwanego A. N. kwote 300 zt (trzysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego.

SSO Barbara Przybyta SSO Leslaw Zieliiski SSO Katarzyna Zymelka
Sygn. X Ga 175/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 9 maja 2012 roku Sad Rejonowy w Rybniku zasadzil od pozwanego A. N. solidarnie na
rzecz powodow K. M. (1) i K. M. (2) kwote 4.804,06 zl z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.

Na skutek sprzeciwu pozwanego, wyrokiem z dnia 27 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Rybniku uchylit wyrok zaoczny
i oddalit powodztwo.



Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie realizowali budowe osiedla doméw jednorodzinnych w J.. Pozwany wykonywat
przy tej inwestycji roboty zwiazane z budowa Srodkéw lacznosci dla klientéw indywidualnych, ktére zostaly odebrane
bez zastrzezen. Powodowie usuneli szkode zwigzana z zalaniem pomieszczen w budynku nalezacym do T. W.. Koszt
naprawy wyniost 4.804,06 zl, a powodowie obciazyli nim pozwanego, wystawiajac fakture VAT. Na mocy umowy cesji
wierzytelno$ci, T. W. przeni6st na powodow wierzytelno$éc¢ przystugujaca mu wobec pozwanego tytulem naprawienia
szkody.

Sad Rejonowy uznal, ze podstawa roszczenia jest art. 435 § 1 k.c. Powodowie nie wykazali jednak przestanek
odpowiedzialnoSci pozwanego, bowiem zaoferowany przez nich material dowodowy nie pozwalal na przyjecie, ze
szkoda powstala na skutek dzialan pozwanego. Wykonane przez pozwanego prace odebrano bez zastrzezen do ich
jako$ci, nikt nie zglaszal uszkodzen drenazu. Twierdzenia powoddéw o uznaniu przez pozwanego odpowiedzialnosci
sg goloslowne. Powodowie nie wykazali tez wysokoSci odszkodowania.

Powodowie zaskarzyli wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane poprzez utrzymanie w mocy wyroku zaocznego oraz
zasadzenie kosztow procesu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:
- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez wadliwe zastosowanie art. 435 § 1 k.c.;

- obraze prawa materialnego, a to art. 56 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c. poprzez nietrafne przyjecie, ze o§wiadczenia woli
zawarte w protokole koncowym odbioru rob6t budowlano-montazowych pozwanego wywoluja takze skutek wobec
powoddéw nieuczestniczacych w czynnosci odbioru;

- obraze prawa procesowego, a to art. 207 § 6 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku powodéw o dopuszczenie
dowodu z dokumentacji fotograficznej, art. 232 k.p.c. poprzez powierzchowna ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz poprzez przyjecie, ze powodowie nie udowodnili wysokosci odszkodowania oraz art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez wadliwe ustalenia faktyczne.

Nadto, w uzasadnieniu apelacji powodowie wskazali rowniez na przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przez Sad Rejonowy.

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 2 czerwca 2014 roku wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu.
Podkreslil, ze naruszenie art. 435 § 1 k.c. przez Sad nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem powodowie
nie wykazali przestanek odpowiedzialno$é odszkodowawczej pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo uzna¢ za bezzasadng.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji poniewaz znajduja one oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad meriti ocenit w granicach zakre§lonych przepisem
art. 233 § 1 k.p.c. Podkredli¢ nalezy, ze ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw jest podstawowym zadaniem i
jednocze$nie uprawnieniem sadu orzekajacego, rozstrzygajacego kwestie sporne w warunkach niezawisloéci i na
podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Samo przekonanie strony o innej niz
przyjal to Sad I instancji wadze poszczeg6lnych dowodow i ich odmiennej ocenie nie jest wystarczajace do uznania,
iz Sad naruszyl wyrazona w art. 233 k.p.c. zasade swobodnej oceny dowodéw. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej, albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.



W Swietle tych zalozen nie sposob przypisa¢ Sadowi Rejonowemu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Odnoszac sie
szczegbdltowo do zastrzezen powoddw, wskazaé nalezy w pierwszej kolejnosci, ze z samego faktu przekazania powodom
polisy ubezpieczeniowej nie wynika, aby pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é. Racjonalne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego jest natomiast to, ze pozwany — zdajac sobie sprawe z kierowanych przeciwko niemu
zarzutdw - z czystej ostrozno$ci poinformowal o tych roszczeniach ubezpieczyciela, wiedzac, ze i tak przeprowadzona
bedzie weryfikacja zasadno$ci zadania. Podobnie relacjonowal to pracownik pozwanego B. K., ktoéry zeznal, ze
pozwany moéwil mu jedynie, ze ,zarzucono mu, ze z powodu jego prac doszlo do zalania budynkoéw” (k. 145), co nie
wskazuje na przyznanie sie przez niego do odpowiedzialno$ci. Goloslowne pozostaja takze twierdzenia powodow, ze
zaklad ubezpieczen odmowil wyplaty odszkodowania wylgcznie z uwagi na obstrukcyjng postawe pozwanego. Jako
dowdd zaoferowana zostala korespondencja mailowa, z ktorej jednak wynika tylko tyle, ze ubezpieczyciel stwierdzit
brak dokumentéw wykazujacych odpowiedzialnoé¢ z polisy sprawcy. Powodowie — choé mieli taka mozliwo$¢ - nie
przedlozyli ostatecznej odmownej decyzji ubezpieczyciela, ktéra zawierala motywy wydanego rozstrzygniecia.

Podkreslenia wymaga, ze cho¢ powodowie w wielu pismach zlozonych w toku postepowania powolywali sie na
korespondencje z pozwanym, z ktérej mialoby wynikaé, ze nie kwestionowal on swojego sprawstwa, to jednak
korespondencji tej nigdy nie przedstawili, za wyjatkiem wezwania do zaplaty. Powodowie akcentowali takze,
ze pozwany przyjal fakture i kosztorys powykonawczy. Jednakze nie mozna stawia¢ réwnosSci pomiedzy faktem
fizycznego odbioru dokumentu faktury, a uznaniem jej zasadno$ci i rzetelnosci. Znamienne jest przeciez, ze pozwany
faktury tej nie zaksiegowal, a Zadanej kwoty tej nie uiscil, przeciwnie — odmowil jej zaplaty.

Protokét odbioru koficowego robét-budowlano montazowych rzeczywiScie sporzadzony zostal bez udziatu powodow.
Nie zmienia to jednak faktu, ze stanowi on dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. a jako taki podlega
swobodnej ocenie Sadu. O ile sam ten dokument zawiera tylko o§wiadczenia przedstawicieli (...) S.A., to Sad Rejonowy
ocenial go w kontekscie pozostalych dowoddéw. Strona powodowa — wbrew treéci protokolu - podwazalta jako$c i
sposéb wykonania prac przez pozwanego, jednak nie zaoferowala zadnych dowodow, ktore wskazywalyby na to, ze w
trakcie, lub po zakonczeniu robét, zglosila jakiekolwiek zastrzezenia. Takimi dowodami mogly by¢ chociazby pisma
informujace pozwanego o powstaniu szkody, wzywajace go do jej naprawienia, kolejne pisma wymieniane miedzy
stronami, czy to z pozytywna, czy negatywna reakcja pozwanego na wezwanie, az wreszcie i ewentualne pisemne
ustalenia odnoénie wysokosci naleznego odszkodowania. Nie przesadzajac faktu, czy powodowie w ogole takim
materialem dysponowali, jego nieprzedlozenie musialo negatywnie wplynaé na ocene wiarygodno$ci ich twierdzen.

Przechodzac do oceny prawnej dokonanych ustalen faktycznych wskazaé nalezy, ze wbrew stawianym zarzutom Sad
Rejonowy rozpoznal istote sprawy. Wprawdzie bledem bylo powolywanie jako podstawy prawnej rozstrzygniecia art.
435 § 1k.c. zamiast art. 415 k.c., nie wplynelo to jednak na prawidlowo$¢ wydanego orzeczenia. Z uzasadnienia wyroku
wynika, ze Sad rozwazy} przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego, a powddztwo zostalo oddalone z uwagi
na niewykazanie tych przeslanek przez strone powodowa.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Przepis ten koresponduje z art. 232 zd. pierwsze k.p.c., po mysli ktoérego strony sa obowiazane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktéorych wywodza skutki prawne. Na powodach, wywodzacych
swoje roszczenie z odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego (art. 415 k.c.), spoczywal ciezar wykazania szkody,
zawinionego i bezprawnego zachowania sie sprawcy szkody oraz normalnego zwigzku przyczynowego miedzy takim
zachowaniem sie sprawcy a szkoda. Szkoda poniesiona przez powodow jest oczywista w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy. Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo natomiast istnienie pozostalych przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Zdaniem Sadu Okregowego powodowie nie zaoferowali dowodow wystarczajacych dla przypisania
pozwanemu popelnienia deliktu. Konsekwentnej i spdjnej obronie pozwanego powodowie przeciwstawili w zasadzie
jedynie lakoniczng korespondencje mailowa z ubezpieczycielem (z ktérej wynika tylko tyle, ze powodowie zglosili
szkode, ale ostatecznie nie wiadomo nawet dlaczego ubezpieczyciel nie wyplacil odszkodowania), kosztorys i oparta
na nim fakture VAT, ktérej pozwany nie zaplacil i stanowczo ja zakwestionowal, oraz zeznania $wiadka, na
podstawie ktérych stanowczo mozna bylo ustali¢ tylko tyle, ze konstrukcja drenazu zostala uszkodzona w blizej



nieokre$lonym czasie w toku wykonywania inwestycji budowy doméw jednorodzinnych, a koszt naprawy zalanych
pomieszczen poniesli powodowie (co akurat od poczatku bylo w sprawie bezsporne). Na skutek zaniedbania powodéw
w przedstawieniu stosownych dowodow, Sad, opierajac sie na zgromadzonym materiale dowodowym, nie mogl podjaé
innej decyzji niz o oddaleniu powbdztwa.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze niezasadny okazal sie by¢ zarzut naruszenia art. 207 § 6 k.p.c., cho¢ dopuszczenie
dowodu z dokumentacji zdjeciowej nie wplyneloby na zmiane rozstrzygniecia. Pozew w niniejszej sprawie zostal
wniesiony w dniu 16 marca 2012 roku, a wiec zastosowanie znalazly przepisy o postepowaniu w sprawach

gospodarczych (art. 479"-art. 479> k.p.c.), w brzmieniu obowigzujacym do dnia 2 maja 2012 roku. Zgodnie z art.

479" § 1 w pozwie powdd jest obowiazany podaé wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem
utraty prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe
albo ze potrzeba powolania wynikla p6zniej. W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny
by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo sie mozliwe lub wynikla potrzeba
ich powolania. Przewidziana prekluzja dowodowa odnosi sie przede wszystkim do twierdzen i dowodéw dotyczacych
bezposrednio zgloszonego w pozwie roszczenia. Wniosek dowodowy powod6éw obejmowal dokumentacje zdjeciowa
zgromadzona w aktach szkodowych (...) S.A. na okolicznos$¢ okreslenia rodzaju szk6d wyrzadzonych przez pozwanego,
a wiec zasadniczej przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego, ktorej ustalenia powodowie domagali sie we wniesionym
pozwie. Nie sposob zasadnie twierdzi¢, ze potrzeba powolania tych dowodéw wynikla na pézniejszym etapie, dopiero
w toku postepowania. Za niewiarygodne Sad uznal tez thumaczenia powodow, ze nie mogli wezeéniej uzyskaé w/w
dokumentacji, skoro pomiedzy wniesieniem pozwu (marzec 2012 roku) a zlozeniem wniosku dowodowego (marzec
2014 roku) uplynely az dwa lata.

Z przytoczonych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje, uznajac ja za bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz.U. z 2013
I., poz. 490). Powodowie przegrali proces w calosci i stad winni pokryé koszty, jakie w zwigzku z tym postepowaniem
poniosla strona pozwana, tj. kwote 300 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego. W nastepstwie Sad zasadzil od
powoddw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 300 zt.

Wobec zlozonego przez pozwanego wniosku o zwrot wyegzekwowanego $wiadczenia sad po mysli art. 32881 kpc
zasadzil solidarnie od powodow K. M. (1) i K. M. (2) kwote 7 317,90z} tytulem $wiadczenia wyegzekwowanego w
ramach postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zywcu w
sprawie Km 2197/12

SSO Barbara Przybyla SSO Leslaw Zielifiski SSO Katarzyna Zymelka



