Sygn. akt X Ga 168/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy

w skladzie

Przewodniczqcy Sedzia SO Leslaw Zielinski (spr.)
Sedzia SO Iwona Wanczura

Sedzia SO Barbara Przybyla

Protokolant Anna Rogal

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Uslugowego (...) K., (...), (...) Spolki jawnej w Z.
przeciwko (...) Spdlce z 0. 0. wZ.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 12 lutego 2014 roku

sygn. akt VII GC 1461/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 90,00 (dziewieédziesiat 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Barbara Przybyla SSO Lestaw Zielinski SSO Iwona Wanczura

Sygn. akt X Ga 168/14

UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo Produkeyjno — Handlowo - Ustugowe (...) K., (...), (...) Spolka Jawna w Z. wniosla
22 maja 2013 roku o zasadzenie od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w Z. kwoty 61 143,79 zl. wraz
z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Kwota dochodzona pozwem stanowila nalezno$¢ z tytulu sprzedazy
pozwanej materialow hutniczych, zgodnie z fakturami VAT nr (...).

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzit od (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w Z. na rzecz Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe (...) K., (...), (...) Spolki Jawnej



w Z. kwote 1 480,45 zl. (tysiac czterysta osiemdziesigt zlotych czterdziesci pie¢ groszy),umarzyl postepowanie w
pozostalej czesci i zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 6 675,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana uiécila nalezno$¢ gtowna za zakupiony towar w czterech wplatach w kwocie:
- 27 848,97 zk. dnia 27 maja 2013 r.,

- 10 000,00 z}. dnia 11 czerwca 2013 r.,

- 23 204,82 zl. dnia 27 czerwca 2013 r.

- 13 294,82 zl. dnia 277 czerwca 2013 r.

Pozwana winna byla zaplaci¢ cene za zakupiony towar z faktury VAT nr (...) do dnia 3 kwietnia 2013 r. oraz z faktur VAT
nr (...) do dnia 10 kwietnia 2013 r. Pozwana zaplacila naleznoé¢ gtbwna po uplywie terminu wymagalnoéci roszczenia
ipo dacie wniesienia pozwu. Pozwana winna zaptacic¢ ustawowe odsetki od naleznoéci gtéwnej, liczone w stosunku do
kwot 27 848,97 zl. od 4 kwietnia 2013 r. do 27 maja 2013 r., 10 000,00 zl. od 4 kwietnia 2013 r. do 11 czerwca 2013 1.,
10 000,00 z}. od 4 kwietnia 2013 r. do 27 czerwca 2013 r. oraz 13 294,82 od 11 kwietnia 2013 r. do 27 czerwca 2013r.
Kwota odsetek od naleznosci gléwnej wynosila lacznie 1.480,45 zl.

Postepowanie co do naleznoéci gtownej Sad I instancji umorzyl na podstawie przepisu art. 203 k.p.c. w zw. z art.
355 k.p.c., a w pozostalym zakresie powodztwo uwzglednil. Strony zawarly umowe sprzedazy, ktorej tresé¢ wypelniala
dyspozycje przepisu art. 535 k.c. Bezsporne byto, iz powodka pozwanej towar sprzedala, a pozwana nalezno$¢ gtownag
uregulowata po terminie platnosSci. Pozwana zakwestionowala prawidlowo$¢ wykonania zaméwienia, za ktére wszak
po pierwsze juz zaplacila, a po drugie nie zlozyla reklamacji, nie domagala sie zagdania obnizenia ceny, jak réwniez
od umowy nie odstapila.

Nie ulega watpliwoSci, ze pozwana spo6znila sie ze spelnieniem $§wiadczen pienieznych, stanowiacych nalezno$¢ za
zakupiony towar. Pozwana nalezno$¢ uregulowala po dacie terminu platnosci, to pozostawata w tym zakresie w zwloce
i powodka miala prawo zadac¢ odsetek od dat wymagalno$ci wskazanych w fakturach VAT do daty zaplaty. Sad orzek}
o odsetkach na podstawie przepisu art. 481 kc.

Jako, ze pozwana uiécila nalezno$¢ gléwna po wytoczeniu powodztwa, to ustalié nalezalo, ze powodka wygrala sprawe
w calo$ci. O kosztach postepowania orzeczono zatem na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. i zasadzono od pozwanej na
rzecz powodki pelne koszty postepowania poniesione przez powodke w kwocie 6 675,00 zl., a to:

3 600,00 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz.1399 ze zm.),

3 058,00 zt tytultem oplaty sadowej od pozwu poniesionej przez powodke na mocy art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.),

17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajac go w punkcie 1 i 3 wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje.

Pozwana wyrokowi zarzucila naruszenie art. 321 kpc w zw. z art. 203 kpc poprzez uznanie, ze dopuszczalne jest
zasgdzenie odsetek za zwloke skoro w pozwie takiego Zadania nie sformulowano , a powodka cofnela powbdztwo
oraz art. 1011 102 kpc poprzez ich niezastosowanie podczas gdy powoddka nie wykazal swojego roszczenia a pozwany
dobrowolnie zaplacit nalezno$¢ w toku procesu co uzasadnialo obcigzenie powddki kosztami procesu. Pozwana
wskazala, ze gdyby nie jej dobrowolna wplata, to powodka w oparciu o tak zaoferowane dowody przegralaby sprawe.
Po zaplacie naleznosci gléwnej przez pozwang powodka cofnela pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia i wniosla o



zasadzenie kwoty skapitalizowanych odsetek co bylo nieuprawnione i stanowilo orzeczenie ponad wcze$niej zgtoszone
zadanie.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze Sad I instancji prawidtowo ustalil i ocenil stan faktyczny oraz zastosowal
obowiazujace prawo. Powodka nigdy nie zrzekla sie przyslugujacych jej ustawowych odsetek za opdznienie w
zaplacie ani naleznych jej kosztéw postepowania. Powodka korzystnie przyjela dla pozwanego jako date zaplaty dzien
wykonania przelewéw a nie daty uznania konta wierzyciela oraz zaliczyl wszystkie wplaty na poczet naleznos$ci gldwne;j
a nie na poczet ustawowych odsetek za op6Znienie w zaplacie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok jest stuszny, oparty na prawidlowo poczynionych ustaleniach faktycznych i na zgodnej z zasadami
interpretacji obowigzujacego prawa, ktore Sad Okregowy w pelni podziela i uznaje za wiasne.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze powodce nalezy sie zwrot kosztéw procesu w
calo$ci, gdyz to zachowanie pozwanej doprowadzilo do potrzeby wytoczenia przez powddke powodztwa, a cofniecie
powodztwa nastapilo jedynie w zakresie naleznoéci glownej uiszczonej przez pozwana po wytoczeniu powoddztwa.

Powodka przed wytoczeniem powddztwa dnia 17 i 24 kwietnia 2013 roku skierowata do pozwanej wezwanie do
zaplaty . Pozwana w odpowiedzi na to wezwanie wplacila dnia 27 maja 2013 roku kwote 27.848,97 zl. Pozostala kwote
nalezno$ci gléwnej pozwana uiScita dnia 11 i 277 czerwea 2013 roku. W zwigzku z zaplata nalezno$ci gtownej powddka
pismem z dnia 28 sierpnia 2013 roku cofnela pozew w zakresie naleznosSci gtéwnej i wniosla o zasadzenie kwoty
1.480,45 zt tytulem odsetek precyzujac tym samym powddztwo, co byto spowodowane zaplata przez pozwana w trakcie
procesu kwoty dochodzonej pozwem. W tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze pozew zostal wniesiony przez powodke dnia
22 maja 2013 roku, co wynika z potwierdzenia nadania pozwu na poczcie ( koperta k 24), a nie jak wskazala Sad I
instancji w nakazie zaplaty dnia 27 maja 2013 roku.

W przypadku braku zaplaty w terminie roszczenie staje sie wymagalne, a wierzyciel, w oparciu o art. 481 §11 2 k.c.,
moze takze domagac sie zaplaty odsetek za czas opdznienia. Odsetki te przystuguja wierzycielowi za okres od dnia
wymagalnosSci do dnia zaplaty i to bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci. Sam fakt zaistnienia
op6znienia przesadza bowiem o powstaniu odsetek, ktore naleza sie wierzycielowi, chociazby dtuznik nie dopuscit sie
zwloki (art.477 k.c.) a wierzyciel nie doznat szkody (vide: m.in. t.1 do art.481kc z komentarzem T.Wiéniewskiego —
Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1996).

Zauwazy¢ nalezy takze, iz odsetki sg roszczeniem ubocznym i akcesoryjnym wobec dlugu gléwnego w tym znaczeniu,
ze jego powstanie i zakres zaleza od powstania i zakresu roszczenia gléwnego. Skoro jednak raz powstana, uzyskuja
byt niezalezny od dlugu gléwnego, co sprawia, iz moga by¢ przedmiotem samoistnego zadania w procesie sagdowym,
moga byé réwniez dochodzone obok czy tez lacznie z naleznoScia gtowna.

Tak jak juz wskazano odsetki z chwila powstania uzyskuja byt samodzielny, to zas sprawia, iz zadanie ich zaplaty
moze by¢ zgloszone na przestrzeni calego okresu pomiedzy powstaniem zobowigzania, a dniem dokonania zaplaty,
skoro zas$ jest to samodzielne roszczenie prawa materialnego, pozostajace w dyspozycji osoby uprawnionej; moze ona
- zaleznie od swej woli - dochodzi¢ tego roszczenia lub nie, lacznie z kapitatem lub osobno, w pelnej wysokosci lub
w czedci, za caly okres op6znienia lub za krotsze odstepy czasu (vide: m.in. J.Gutowski — PS 1996/2/36, J Sztombka
~Wyrokowanie o odsetkach — PS 2001/2/47).

Jak wynika z przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego zaplata nastapila dopiero po
wniesieniu pozwu. Jak stwierdzil natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21.07.1951r w sprawie C593/51,



zaspokojenie roszczenia przez strone pozwana w toku toczgcego sie juz procesu nalezy traktowac¢ jako rownoznaczne z
przegraniem procesu (vide: OSN 1952/2/49 takze teza 18 do art. 99 kpc z komentarzem pod red. Jerzego Jodlowskiego
- Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1989). Skoro zatem pozwana zawinila powstania sporu zobowigzana jest
do pokrycia kosztéw poniesionych przez powodke. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje twierdzenia jakoby
przedstawione przez powodke dowody nie pozwalaly Sadowi zasadzié na rzecz powodki kwoty dochodzonej pozwem.
Pozwana uiszczajac nalezno$¢ gldéwng uznala roszczenia powodki. Sad wydajac nakaz zaplaty prawidlowo ocenil, ze
dostarczano przez powodke dokumenty daja mu podstawe do wydania nakazu zaplaty uwzgledniajacego powddztwo.
Pozwana w sprzeciwie nie przedstawila zadnych dokumentow potwierdzajace jej twierdzenia. Brak jest wiec podstaw
do przyjecia aby Sad mégl oddali¢ powodztwo w niniejszej sprawie z powodu nienaleznego wykonania zobowigzania.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje pozwane;.
O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 108 kpc.

SSO Iwona Wariczura SSO Lestaw Zieliniski SSO Barbara Przybyla



