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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza

Sedzia SO Barbara Przybyla

Sedzia SO Katarzyna Zymetka (spr.)

Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...)

przeciwko: W. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 lutego 2014r.

sygn. akt VII GC 1678/12

1. zmienia zaskarzony w ten sposob, ze:

a. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.718,18 (cztery tysigce siedemset osiemnaécie 18/100) zlotych z

ustawowymi odsetkami od 28 lipca 2012r.;

b. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 600 (szeSéset) zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika

procesowego;

c. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 100 (sto) zlotych
tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktdrej powdd byt zwolniony z mocy ustawy oraz kwote 40,83 (czterdzieSci

83/100) zlote tytulem czeéci wynagrodzenia bieglego;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 300 (trzysta) zlotych tytutem kosztow w postepowaniu odwolawczym;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 236 (dwiescie

trzydzieSci sze$¢) zlotych tytulem oplaty od apelacji.

SSO Barbara Przybyta SSO Leszek Guza SSO Katarzyna Zymelka
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UZASADNIENIE

Powod (...)R. w R., wnibst o zasadzenie od pozwanej W. K. kwoty 4 718,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 28
lipca 2012 r. i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze strony zawarly umowe sprzedazy surowca drzewnego, a pozwana nie wywigzala sie
zumowy, poniewaz nie dokonala jego odbioru. Pomimo wezwania do zaplaty kary umownej w wysokoéci 5% wartosci
nie odebranego drewna — pozwana nie uregulowala naleznosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu. Podniosla zarzut niewaznoéci zapisu umownego o karze umownej w wyniku nastepczej niemozliwoéci
(sity wyzszej) realizacji zobowigzania. Pozwana podniosla rowniez, ze zakupila ilo§¢ drewna wynikajaca z biezacego
popytu, a powdd korzystajacy z ustug aplikacji ,e-drewno” — mial zagwarantowane pelne zagospodarowanie surowca
nieodebranego przez kupujacych. Ponadto pozwana zglosila zarzut razacego wygoérowania kary umownej, domagajac
sie miarkowania jej wysoko$ci w wypadku nieuwzglednienia wyzej podniesionych zarzutow.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 1.217 z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwana odebrata drewno o masie 228 m3. Przyczyna nieodebrania pozostalej iloéci drewna
byly anomalie pogodowe w pierwszym kwartale 2012 r., ktére mialy znaczny wplyw na spadek zapotrzebowania
drewna na rynku oraz na wstrzymanie pracy zakladu pozwanej w lutym 2012 r.

Pozwana informowala powoda o gwaltownym spadku popytu na drewno wskazujac, ze niewywigzanie sie w tym
wypadku z umowy jest przyczyna sily wyzszej. Wnosila réwniez o polubowne zalatwienie sprawy, poprzez przesuniecie
terminu odbioru mas drewna na drugie pétrocze 2012 r. Powod wezwal pozwang do zaplaty kary umownej w wysokosci
4 718,18 7k

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo nalezalo oddali¢c w calo$ci. Sad Rejonowy zwazyt ze kara umowna nie
nalezala sie powodowi. Pow6d dochodzil pozwem kary umownej za nie odebranie zamoéwionej masy drewna. W
my$l § 4 umowy z 21 grudnia 2011 r. w przypadku przekroczenia odchylen w realizacji sprzedazy lub zakupu w
stosunku do ustalonych harmonogramem ilo$ci wynoszacych +/- 5% Sprzedajacy lub Kupujacy zaplaci kare umowng

w wysokoéci 5,0% wartoéci nie odebranego lub nie przygotowanego do sprzedazy drewna. Pozwana zaméwila 625 m?3

masy drewna na pierwsze polrocze 2012 r., z czego odebrala 228 m3, nie wykonala wiec uméwionego $§wiadczenia
w calo$ci. Sad I instancji zwazyl, Ze przestanka kary umownej jest wina dluznika. Mysl ta precyzowal zapis § 12
umowy z dnia 21 grudnia 2011 r., zgodnie z ktérym strony nie ponosza odpowiedzialnoSci za niewykonanie umowy
w calosci lub w czeSci, spowodowane silg wyzsza, za ktére uwaza sie wydarzenia, ktére w chwili podpisania umowy
nie mogly byé¢ przez strony przewidziane i zostaly spowodowane przez okoliczno$ci niezalezne. Sporzadzona w
przedmiotowej sprawie opinia meteorologiczna nie pozostawia watpliwoSci, ze miesigc luty 2012 r. byl ekstremalnie

chlodny, a $rednia temperatura miesieczna byla nizsza od $redniej z analizowanego wielolecia az o 6°C. Zgodne
zeznania $wiadkow doswiadczonych w branzy tartacznictwa potwierdzaly, ze praca w tych warunkach zagrazala
bezpieczenstwu pracownikoéow i zaklad pozwanej byt zmuszony do postoju. Wywolany sila wyzsza czas przestoju pracy
zakladu pozwanej uniemozliwil jej realizacje umoéwionego harmonogramu odbioréw drewna. Sad podzielil stanowisko
pozwanej, ze to anomalia pogodowe spowodowaly zastdj w branzy, a zatem zastosowanie znajduje w przedmiotowe;j
sprawie § 12 zawartej miedzy stronami umowy. Pozwana nie byla w stanie prawidlowo oszacowa¢ zapotrzebowania
na mase drewna w pierwszym poélroczu 2012 r. z kilkumiesiecznym wyprzedzeniem ze wzgledu na nieprzewidywalne
i niezalezne od niej warunki pogodowe w lutym 2012 r. Niekorzystna zmiana warunkow meteorologicznych wplynela



na spadek popytu drewna, zatem mozna méwi¢ o tym zdarzeniu w kategorii sily wyzszej. Pozwana przedstawila
propozycje ugody co do iloci zamdwionej masy drewna, ktéra pozostala bez pozytywnej odpowiedzi.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod, zaskarzajac wyrok calosci i wnoszac o jego uchylenie i zasadzenie
od pozwanej kwoty dochodzonej w pozwie wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania za obie instancje.
Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucil bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 471 k.c. i 472 k.c.
poprzez przyjecie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
zobowigzana nie ponosi odpowiedzialnoSci ze wzgledu na nieprzewidywalne warunki pogodowe w lutym 2012 r.
Wskazal, ze zgodnie z harmonogramem sprzedazy drewna, pozwana byla zobowiazana do odbioru surowca w styczniu
i marcu 2012 r. a nie w lutym 2012 r. W marcu 2012 r. warunki metrologiczne pozwalaly na wykonywanie pracy w
branzy tartacznictwa, a co za tym idzie pozwana miala mozliwo$¢ wywiazania sie z zawartej umowy. Pozwana majac
mozliwo$¢ wlasSciwego spelnienia §wiadczenia do jakiego byta zobowiazana nie uczynita tego, co stanowi obiektywna
przestanke jej odpowiedzialno$ci. Inne firmy, bedgce w podobnej sytuacji jak pozwana, wystapily o przedluzenie
umowy do konca VII 2012 r. i takie aneksy zostaly sporzadzone. Ponadto pow6d wskazal, ze pozwana miala mozliwo$é
wziecia udzialu w aukcjach internetowych sprzedazy drewna organizowanych z trzymiesiecznym wyprzedzeniem.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
pozwana wskazala, ze przepisy art. 471 k.c. i 472 k.c. odnosza sie do odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy, a wiec do odpowiedzialnoéci kontraktowej. Umowa zawarta pomiedzy stronami zastrzegala kare
umowng w wysoko$ci 5% nieodebranego drewna. Przy karze umownej, w braku rozszerzenia odpowiedzialnosci na
podstawie art. 471 k.c. wina w niewykonaniu zobowigzania jest podstawa roszczenia na podstawie art. 483 k.c. W
konsekwencji niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania musi by¢ nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik ponosi odpowiedzialno$é. Przeprowadzone postepowanie dowodowe $§wiadczy o ekstremalnych warunkach
pogodowych w okresie obowigzywania umowy, co wykluczalo prace w warsztacie i obrobke drewna. Pozwana nie miala
mozliwo$ci wykonania Swiadczenia niezaleznie od warunkéw pogodowych w marcu 2012 1.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja okazala sie zasadna.

Bezspornym bylo, ze strony laczyla umowa, ktéra przewidywala mozliwo$¢ naliczenia kar umownych. Pozwana
nie kwestionowala niewykonania zobowiazania (nieodebranie drewna w iloSci i terminach wynikajacych z
harmonogramu). Wskazywala, ze niewykonanie umowy nastapito z przyczyn od niej niezaleznych. Sad Rejonowy
oddalajac powodztwo podzielil argumentacje pozwane;.

Nalezno$é dochodzona pozwem stanowila kara umowna naliczona za nieodebranie przez pozwana drewna w iloSci i
terminach wynikajacych z harmonogramu.

Powod jako wierzyciel dochodzacy roszczenia o kare umowng nie miatl obowigzku wykazywania przestanki winy
pozwanej. Dopiero w razie przeprowadzenia przez pozwang przeciwdowodu ekskulpujacego, obowiazek zaplaty
kary umownej odpada. Zasada ta jest w pierwszym rzedzie uzasadniona systematyka kodeksu cywilnego. Ponadto
funkcja kompensacyjna kar umownych uzasadnia stosowanie w odniesieniu do nich regut odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej ex contractu. Wierzyciel, ktéry dochodzi kary umownej, korzysta z domniemania winy
wynikajgcego z normy art. 471 k.c. Na dluzniku spoczywa zatem ciezar przeprowadzenia przeciwdowodu, co do
okolicznosci, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania umocnionego kara umowng wynikalo z
okolicznosSci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnoéci.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwana nie przeprowadzila skutecznie takiego przeciwdowodu.

Pozwana brak swojej winy w niewykonaniu zobowigzania upatrywala w niekorzystnych warunkach pogodowych
w miesigcu lutym 2012 r. oraz w spadku zaméwien na jej wyroby. Ponadto wskazywala, ze w kilkumiesiecznym
wyprzedzeniem nie byla w stanie oszacowaé zapotrzebowania na drewno.



Pozwana jest przedsiebiorca. Zawarla z powodem umowe sprzedazy drewna, zadeklarowala w umowie ilo§¢ drewna
oraz terminy jego odbioru. Brak podstaw do przerzucania na powoda skutkéw nienalezytego oszacowania przez
pozwang iloSci drewna, ktére zobowigzala sie naby¢ od powoda. To byla decyzja pozwanej, aby uczestniczy¢ w aukcji
internetowej oraz aby zawrze¢ umowe z kilkumiesiecznym wyprzedzeniem. Tym samym argumenty pozwanej o
niemoznosci oszacowania iloSci drewna nie zastuguja na uwzglednienie. Z opinii Instytutu Meteorologii, znajdujacej
sie w aktach sprawy, wynika, ze jedynie w miesigcu lutym 2012 r. warunki pogodowe odbiegaly od normalnych, ktére
panowaly w poprzednich latach. Jednakze w treSci harmonogramu odbioru drewna wynika, ze w miesigcu lutym
2012 r. pozwana nie byla zobowiazana do odbioru drewna. Odbiér w pierwszym kwartale 2012 r. mial nastapi¢ w
styczniu i marcu 2012 r. Przy czym w tych miesigcach pozwana miala odebraé jedynie nieznaczna iloé¢ drewna (79 m3
zogolnej iloéci 625 m?). Dlatego nalezy uznaé, ze warunki pogodowe w miesigcu lutym nie mialo wplywu na mozliwoéé
wykonania przez pozwang umowy. Odnoszac sie natomiast do spadku zamo6wien na wyroby pozwanej, nalezy wskazac,
ze pozwana nie wykazala tej okoliczno$ci. Pozwana nie przedlozyla dowodéw $§wiadczacych o skladanej jaj ilosci
zamoOwien w pierwszym i drugim kwartale poprzednich lat oraz o iloéci zamoéwien ztoZzonych w 2012 r. Ponadto spadek
zamoOwien nie stanowi sily wyzszej, ktora zdaniem Sadu I instancji uniemozliwila pozwanej odbi6ér drewna.

Dlatego nalezalo uznadé, ze zadanie powoda jest zasadne.
Pozwana wniosla o miarkowanie kar umownych, wskazujac na ich razace wygbérowanie.
Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanej odnoénie razacego wygorowania kary umowne;.

Zasada jest zwigzanie stron wysoko$cia kary umownej okre§lonag w umowie. Natomiast art. 484 § 2 k.c. dopuszcza
ingerencje w tres¢ zobowigzania w sytuacji gdy stusznos¢ wymaga redukcji kary umownej — ze wzgledu na jej razace
wygorowanie lub na wykonanie zobowigzania w znacznej czesSci.

Kara umowna zostata okreslona w wysokoSci 0,5 % wartoSci nieodebranego przez pozwana drewna. Wysoko$¢ tak
okreslonej stawki kary umownej sama w sobie nie przesadza o razacym wygérowaniu kary umowne;j.

O razacym wygbrowaniu kary umownej mowi¢ mozna zaréwno wtedy, gdy zachwiana zostanie relacja pomiedzy
wysokoScia ceny za sprzedany towar a wysoko$cig kary umowne;j.

W niniejszej sprawie powyzsza propozycja nie zostala zachwiana.

Z tresci zalacznika do umowy z 21 grudnia 2011 r. wynika, ze szacunkowa warto$¢ sprzedazy drewna wynosila 161.574
zl, co stanowito 2 % naliczonej przez powoda kary umowne;j. Niewatpliwie kara umowna nie byla wygérowana.

Kryterium miarkowania kary umownej z uwagi na jej razace wygdérowanie jest rowniez kryterium stosunku wysokos$ci
kary umownej do wysokosci odszkodowania naleznego wierzycielowi. Wprawdzie powstanie roszczenia zaptaty kary
umownej nie jest uzaleznione od powstania szkody, to jednak brak szkody po stronie wierzyciela jest przestanka do
miarkowania kary umownej zgodnie z art. 483 k.c. i art. 484 § 2 k.c.

Powod w toku postepowania nie twierdzil, iz z powodu nieodebrania przez pozwana drewna w iloSci wynikajacej z
harmonogramu, poniost szkode materialng. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze szkode powoda szeroko rozumiang, w
tym takze konieczno$é podjecia dzialan zmierzajacych do sprzedazy drewna, ktére miala odebra¢ pozwana innym
podmiotom. Niewatpliwie wigze sie to z zaangazowaniem pracownikdéw powoda.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, Ze brak przestanki do zmiarkowania kary umowne;j.
Zasadnie pow6d domagal sie ustawowych odsetek od 28 lipca 2012 1.

Termin zaplaty kary umownej nie zostal przez strony oznaczony ani nie wynikal tez z wlasciwosci zobowiazania.
Stanowi zatem Swiadczenie bezterminowe. Wymagalno$c¢ roszczen wynikajacych z zobowigzan bezterminowych, jak i



poczatek biegu przedawnienia tych roszczen nalezy okre§laé przy uwzglednieniu art. 455 k.c. W zwiazku z tym mozna
przyjaé, ze roszczenie wynikajace z zobowigzania bezterminowego, obejmujacego zaplate kary umownej, staje sie
wymagalne w dniu, w ktérym §wiadczenie powinno byé¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwat dtuznika do wykonania
zobowigzania w najwczesniej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.).

Powod zadal ustawowych odsetek od dnia 28 lipca 2012 r. Powo6d naliczyt kare umowna pozwanej w nocie ksiegowe;j
nr (...) z 13 lipca 2012 r. Termin zaplaty dochodzonej kary umownej okreslit na 14 dni od daty wystawienia noty.
Pozwana otrzymala note 16 lipca 2012 r., a zatem w okresie, w ktérym biegl termin jej zaplaty. Nalezno$¢ dochodzona
pozwem stala sie zatem wymagalna z dniem 28 lipca 2012 r.

Roéwniez brak podstaw do przyjecia, w okolicznosciach niniejszej sprawy, ze zadanie zaplaty kary umownej stanowi
naduzycie prawa.

Wprawdzie w orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, ze art. 5 k.c. pozwala na stwierdzenie naduzycia prawa w
zakresie wszelkich praw podmiotowych, co pozwala przyjaé, ze generalnie nie jest wykluczone uznanie dochodzenia
roszczenia o zaplate kary umownej za naduzycie prawa na podstawie art. 5 k.c. Stwierdzi¢ jednak nalezy, iz w
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie bylo podstaw do siegania do przepisu art. 5 k.c. Dochodzenie kar
umownych okre$lonych w lgczacej strony umowie ma umocowanie prawne i tylko w zupelnie wyjatkowych sytuacjach
moze by¢ ocenione jako naduzycie prawa. W przedmiotowej sprawie pozwana na takie wyjatkowe okolicznosci nie
wskazala, a jej interes w sposob wystarczajacy chroni regulacja przepisu art. 484 § 2 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil
nalezno$¢ dochodzong pozwem wraz z ustawowymi odsetkami.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji stanowit art. 98 k.p.c. Pozwana, ktéra
przegrala proces jest obowigzana do zwrotu powodowi poniesionych przez niego kosztow, na ktdre zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 600 zt (§ 6 punkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 02, Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).

Powod Skarb Panstwa byl zwolniony z mocy stawy z oplaty od pozwu. Oplata ta wynosila 100 zl.

Sad Okregowy, na podstawie art. 113 ust. 1 uksc stosownie do wyniku sporu, nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gliwicach kwote 100 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod
byl zwolniony oraz kwote 40,83 z} tytulem wynagrodzenia bieglego.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego oparto na przepisie art. 98 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c. Na koszty
poniesione przez powoda w toku postepowania odwolawczego ztozylo sie wynagrodzenie adwokata w kwocie 300 zt.
Wysoko$¢ zasadzonego wynagrodzenia adwokata w postepowaniu odwolawczym Sad ustalil w oparciu o § 6 punkt 3w
zw. 7 § 13 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
02, Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).

Sad Okregowy, na podstawie art. 113 ust. 1 uksc stosownie do wyniku postepowania odwolawczego, nakazal pobrac
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 236 zl tytulem oplaty od apelacji, od
uiszczenia ktdrej powdd byl zwolniony.

SSO Barbara Przybyla SSO Leszek Guza SSO Katarzyna Zymelka



