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pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej.
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UZASADNIENIE

Powdd C. S. wnibst o zasagdzenie od pozwanego B. Z. kwoty 42.593,19 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 sierpnia
20009r. oraz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Wskazal, ze pozwany nie zaplacil za
sprzedane mu towary.

Europejskim nakazem zaplaty z dnia 14 wrze$nia 2010 r. Sad Rejonowy w Rybniku uwzglednit powodztwo.

W sprzeciwie od europejskiego nakazu zaplaty pozwany wniost
o odrzucenie pozwu wobec braku jurysdykcji sadow polskich. Wskazal, ze faktura nr (...) na kwote 6.376,70 zl zostata
powodowi zaptacona,



a faktura nr (...) jest niewazna wobec niedostarczenia towaru przez powoda.
Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy w Rybniku odmoéwil odrzucenia pozwu.
W odpowiedzi na sprzeciw powdd ograniczyl roszczenie gtowne do kwoty 42.193,19 zl.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy

w Rybniku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 42.193,19 zt wraz

z ustawowymi odsetkami od kwoty 6.376,70 zl od dnia 30 grudnia 2008 r., natomiast od kwoty 35.816,49 z} od dnia
16 stycznia 2010 r., umorzyl postepowanie w zakresie ograniczonego powodztwa oraz orzekl co do zasady obowiazek
zwrotu powodowi przez pozwanego kosztow postepowania

w calo$ci, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci podwdjnej stawki minimalne;j.

Sad Rejonowy ustalil, Zze powdd, w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej sprzedatl pozwanemu armature
lazienkowa. W konsekwencji dokonanej transakcji powod dostarczyl pozwanemu zamoéwiony towar

i obcigzyl pozwanego faktura VAT nr (...) z dnia 29 grudnia (...). na kwote 6.376,70 zl. Pozwany zaakceptowat fakture
wlasnorecznym podpisem, nie wnoszac zastrzezen.

Kontynuujac wspoélprace w pozwanym powdd, na zlecenie pozwanego sprzedal mu i dostarczyl ré6znego rodzaju
kafelki. Po dokonanej transakcji powod obciazyt pozwanego faktura VAT nr (...) z dnia 24 listopada 2009 r. na kwote
37.496,49 zl. Fakture te pozwany takze bez zastrzezen zaakceptowal. Zamoéwiony towar zostal dostarczony na miejsce
rozladunku

w dniu 20 listopada 2009 r.

Pomimo kazdorazowej akceptacji przyjetych faktur pozwany nie wywiazal sie ze zobowiazania zaplaty nalezno$ci
wobec powoda.

W dniu 15 kwietnia 2010 r. strony podpisaly ugode, na mocy ktdrej pozwany potwierdzil, iz jego zobowigzania na
rzecz powoda wynosza

43.873,19 zl i zobowiazal sie do splaty zadtuzenia do dnia 20 sierpnia 2010 r.

w ratach nie nizszych niz 100 zl, platnych tygodniowo poczawszy od dnia

15 kwietnia 2010 r. Pozwany przystapil do realizacji porozumienia, jednak dokonal jedynie czeSciowej splaty
zadluzenia.

Wobec naruszenia przez pozwanego warunkow ugody pismem z dnia

27 maja 2010 r. powdd wezwal go do zaplaty nalezno$ci w kwocie 43.183,19 zl. Przed wniesieniem pozwu pozwany
wplacil na rzecz powoda kolejna cze$é naleznosSci. Wobec braku reakeji na wezwanie do zaplaty powod skierowal pozew
do Sadu. Po jego wniesieniu pozwany dokonal wplaty na poczet nalezno$ci gtéwnej w wysokoéci 400 zl.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, ze powdd wywodzil swe roszezenia zumowy sprzedazy.

Zgromadzony material dowodowy, w szczegdlnoéci zaakceptowane przez pozwanego faktury, potwierdza w ocenie
Sadu I instancji realizacje przez powoda jego czeSci zobowigzania w sposéb zgodny w umowa. W konsekwencji
pozwany zobowigzany jest do zaplacenia powodowi uméwionego wynagrodzenia.

Przyjecie wersji strony pozwanej, zgodnie z ktérg wbrew ustaleniom umowy bezwolnie i bez weryfikacji pozwany
przyjat blizej nieokres$lone towary dostarczone przez powoda ze znacznymi odstepstwami w stosunku do ustalonego
zakresu prowadziloby do konkluzji, ze pozwany dzialal

z pogwalceniem nalozonego na niego obowiazku prowadzenia dzialalnoSci ze szczegdlng starannoScig.

Z kolei powolanie sie przez profesjonaliste na wlasne dzialanie
z naruszeniem tego obowiazku nie moze stanowi¢ podstawy skutecznej obrony w procesie. Oczywistym jest,
ze jezeli powdd przedstawilby pozwanemu do odbioru towary niezgodne z umowa, to pozwany miala prawo i



obowiazek odmowy ich przyjecia, albo co najmniej poczynienia stosownych uwag na tej fakturze, ktora dotyczyta
wadliwego towaru. Tymczasem pozwany poprzez podpisanie faktur pokwitowal wywigzanie sie powoda z jego czeSci
zobowigzania. Poprzez podpisanie faktur pozwany zaakceptowal zawarte w nich wysoko$§¢ wynagrodzenia i termin

zaplaty.

Istnienie domniemania, iz strony dzialaly zgodnie z tymi zasadami oraz zgodnie z zasada profesjonalizmu, a tym
samym szczego6lnej starannoSci

w dzialaniach przedsiebiorcéw nie pozwala na uwzglednienie zarzutu strony pozwanej dotyczacego niewywigzania
sie przez powoda ze swej czedci zobowigzania. Pozwany zlozyt podpis pod kazda faktura, co oznacza akceptacje jej
treéci. Zgodnie z trescig art.6181 k.c. o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy
doszlo do niej w taki sposbb, ze mogla zapoznac sie z jego treScig. Odwolanie takiego o§wiadczenia jest skuteczne,
jezeli doszlo jednoczeénie z tym o$wiadczeniem lub wezeéniej.

W przedmiotowej sprawie pozwany w zaden sposdb nie odwolal

w sposob skuteczny tego o$wiadczenia woli, ani tez nie wykazal przestanek potwierdzajacych podnoszony zarzut,
ze zaakceptowanie faktury nastgpilo na skutek bledu. Zgodnie bowiem z art. 8481 k.c. w razie bledu co do tresci
czynnoéci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkdéw prawnych swego o§wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli
bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal
wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwo$cig blad zauwazyé
(...). Z takiego brzmienia przepisu wynika, ze strona pozwana moglaby uchyli¢ sie od skutkéw oswiadczenia woli
jedynie w przypadku dzialania pod wplywem istotnego bledu wywolanego przez powoda. Zgodnie za$ z trescig art.
6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Samo twierdzenie
strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez
strone to twierdzenie zglaszajaca. Z kolei zgodnie z tredcia art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

W przedmiotowej sprawie pozwany nie wykazal zaistnienia okolicznoéci pozwalajacych mu na uchylenie sie od
o$wiadczenia woli. Jakkolwiek pozwany powolal sie na przedlozone przez siebie porozumienie stron w zakresie
blizej nieokresSlonych brakow w dostarczonym towarze, to jednak zaniechal aktywnos$ci dowodowej niezbednej
dla wykazania jego autentyczno$ci, co dyskwalifikuje ten dowod jako podstawe ustalenn faktycznych wobec
zakwestionowania jego treci przez strone przeciwna.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sagdu Rejonowego drugorzedne znaczenie ma autentyczno$¢ przedlozonego przez
powoda odpisu porozumienia, gdyz niezaleznie od jego treSci akceptacja roszczenia powoda zostala dostatecznie
wykazana podpisem pozwanego na fakturach przy jednoczesnym braku reklamacji pozwanego w zakresie
dostarczonego towaru.

Powyzsze ustalenia znajduja rowniez dodatkowe potwierdzenie

w zachowaniu stron w toku realizacji przewozu objetego umowg towaru. Zgodnie z art. 30 ust.1 Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) z dnia 19 maja 1956 r. jezeli odbiorca przyjal towar, nie
sprawdziwszy wraz z przewoznikiem jego stanu albo nie zglosiwszy przewoznikowi zastrzezen wskazujacych ogolnie
rodzaj braku lub uszkodzenia najp6zniej w chwili dostawy, jesli idzie o widoczne braki lub uszkodzenia albo w siedem
dni od daty dostawy, nie wliczajgc niedziel i dni $§wiatecznych, jesli idzie o braki lub uszkodzenia niewidoczne -
domniemywa sie, jezeli nie ma dowodu przeciwnego, ze otrzymal towar w stanie opisanym w liscie przewozowym.
Zastrzezenia przewidziane wyzej powinny byé dokonane na pi$mie, jesli idzie o braki lub uszkodzenia niewidoczne.

Zgodnie z ust 2 ww. artykulu jezeli stan towaru zostal sprawdzony wspdlnie przez odbiorce i przewoznika, dowod
przeciwny wynikowi tego sprawdzenia nie moze by¢ przeprowadzony, chyba ze chodzi o braki lub uszkodzenia
niewidoczne i jezeli odbiorca zglosit przewoZznikowi pisemne zastrzezenia w ciggu siedmiu dni od daty tego
sprawdzenia, nie liczac niedziel

i dni $wiatecznych.



Zgodnie z twierdzeniem stron transport przedmiotéw sprzedazy zostal udokumentowany dolaczonymi do pozwu
listami przewozowymi. W toku postepowania ustalono, ze pozwany w zadnym stopniu nie wykorzystal wskazanej
procedury reklamacyjnej. Zasadnym jest zatem wniosek, ze przedmiotowy transport dotyczyt towaréw pozbawionych
brakéw jako$ciowych i iloSciowych.

Z uwagi zatem na przytoczone przepisy i ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w calosci.
Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze pozwany pozostawal w zwloce w platnosci poszczegolnych faktur i dlatego na
podstawie art. 481 k.c. i 482 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda skapitalizowane odsetki ustawowe za
okresy zwloki w platnos$ci poszczegdlnych faktur, przyjmujac poczatek liczenia okresu op6znienia kazdorazowo w dniu
nastepujacym po uplywie ostatniego dnia platnoéci kazdej z faktur.

Poniewaz powdd w toku postepowania ograniczyl powddztwo Sad, nie stwierdzajac niedopuszczalnoéci ograniczenia,
umorzyt postepowanie

w zakresie ograniczonego powo6dztwa w pkt 2 wyroku, na zasadzie

art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c.

O zasadach poniesienia kosztéw sadowych rozstrzygnieto na podstawie art. 108 k.p.c.iart. 98 oraz 99 k.p.c., obciazajac
nimi w calo$ci pozwanego jako strone przegrywajaca proces.

Pozwany w apelacji od powyzszego wyroku wnidst o jego uchylenie przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci
oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Dodatkowo pozwany wnidsl o uchylenie postanowienia Sadu I instancji oddalajacego wnioskowany przez pozwanego
dowdd z zeznan $wiadka T. C. oraz dowod z przestuchania stron oraz o dopuszczenie tych dowodow.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepis6w prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy,
ato:

- art. 253 kpc poprzez jego niezastosowanie przejawiajace sie w przyjeciu, iz to pozwany byt zobligowany w procesie
udowodnié prawdziwos$é przedlozonej do akt sprawy ugody, ktora byla kwestionowana przez strone powodowsa oraz
dokumentu KP z dnia 7 lipca 2009 r., w sytuacji gdy zgodnie

z ww. przepisem obowigzek udowodnienia nieprawdziwo$ci dokumentéw spoczywal w tym wypadku na powodzie,
ktéry dowodu na te okoliczno$¢ nie przeprowadzil;

- art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny dowodéw bez wszechstronnego ich rozwazenia i z przekroczeniem granic
ich swobodnej oceny, a w konsekwencji ich dowolna ocene, polegajaca na przyjeciu, ze:

z listbw przewozowych zlozonych do akt sprawy przez powoda wynika okoliczno$é dostawy towaréw na rzecz
pozwanego; ze pozwany podpisujgc faktury VAT zlozyt o§wiadczenie woli poprzez ktore zaakceptowat zawarte

w nich wysoko$¢ wynagrodzenia i termin zaplaty oraz pokwitowal wykonanie przez pozwanego zobowiazania;
arbitralnym nieuznaniu prawdziwoSci ugody

z dnia 15 kwietnia 2010 r. przedlozonej przez pozwanego w sytuacji gdy nie przeprowadzono jakiegokolwiek dowodu,
ktory podwazalby prawdziwoéc tego dokumentu; ze pozwany dzialal z naruszeniem zasad wymaganej od niego
staranno$ci przy odbiorze towaréw, w sytuacji gdy pozwany nigdy towaré6w nie odbieral;

-art. 233 § 1 kpc wzw. z art. 233 § 2 kpc poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow bez wszechstronnego
ich rozwazenia i pominiecie okoliczno$ci, iz strona powodowa, pomimo wyraznego wezwania i konieczno$ci zglaszanej
przez bieglego nie przedlozyla oryginalu dokumentu, polegajace na przyjeciu, ze ugoda przedtozona przez powoda
obejmuje podpis pozwanego oraz ze wydana w sprawie opinia bieglego w sposdb wyczerpujacy przeczy stanowisku
pozwanego, ktéry kwestionowal prawdziwo$é ugody, na ktora powoluje sie strona powoda w sytuacji gdy biegly



wyraznie w opinii wskazuje, iz moze jedynie uzna¢ prawdopodobienistwo tozsamo$ci podpisow, a to z uwagi na nie
przedlozenie przez strone powodowa oryginalu dokumentu podlegajacego badaniu;

- art. 328 § 2 kpc poprzez niewystarczajace uzasadnienie wyroku

w zakresie oceny wiarygodno$ci dowododw, tj. pominiecie przyczyn, dla ktorych Sad odméwil wiarygodnoSci i mocy
dowodowej ugodzie przedtozonej przez pozwanego, dowodowi wplaty KP z dnia 7 lipca 2009 r. oraz fakturze VAT

nr (...);

- art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez nieuzasadnione oddalenie wnioskow dowodowych pozwanego o
przeshuchanie w charakterze §wiadka T. C. oraz o przestluchanie stron, podczas gdy dowody te wnioskowane w
nalezytym terminie mialy kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a w sprawie istnialy okolicznosci, ktérych
wyjaénienie moglo nastapic jedynie w drodze przestuchania stron;

- przepisu § 2 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (...) poprzez niewlasciwe jego zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz rodzaj

i stopien zawiloSci sprawy i wymagany naklad pracy pelnomocnika strony pozwanej uzasadnia przyznanie stronie
pozwanej dwukrotno$ci minimalnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika podczas gdy naklad pracy i stopien
skomplikowania sprawy nie odbiegal od normy w tego typu sprawach o zaplate;

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nieprzeprowadzenie (mimo wnioské6w pozwanego) postepowania
dowodowego na okoliczno$¢ niewykonania umowy przez powoda oraz poprzez niezbadanie wplywu kwestii
autentycznosci przedlozonej przez pozwanego ugody na stosunki prawne stron w sytuacji gdy ugoda ta zostala
podpisana po podpisaniu faktur, z ktérych Sad

I instancji wywodzi zrédlo wiedzy o stosunkach prawnych miedzy stronami

ktore to naruszenia prawa procesowego skutkowaly bledami

w ustaleniach faktycznych polegajacymi na przyjeciu, iz powod wykonal swoje obowigzki co pozwany mial potwierdzic¢
oraz ze strony nie umawialy sie, ze pozwany bedzie zobowigzany do zaplaty dopiero po wykonaniu umowy, ktérej
powod wezeéniej nie wykonal w caloSci, a takze na przyjeciu, ze pozwany nie uregulowal na rzecz powoda naleznoéci
objetych faktura VAT nr (...)

w kwocie 6.376 zt podczas gdy z przedtozonych przez pozwanego dokumentéw wynika, ze pozwany wywiazal sie z
obowiazku zaplaty.

Dodatkowo pozwany zarzucil naruszenie prawa materialnego,

tj. art. 1 ust. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow (CMR) poprzez przyjecie, ze
ma ona zastosowanie w niniejszej sprawie w sytuacji gdy strony nie zawieraly umowy miedzynarodowego przewozu,
a umowe sprzedazy.

Pow6d w odpowiedzi na apelacje wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania odwolawczego wraz kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod podkreslil, iz skoro pozwany nie przedsiewzial zadnych dzialaih majacych na celu wyeliminowanie z obrotu
gospodarczego dokumentéw ksiegowych niezgodnych jego zdaniem ze stanem faktycznym, na etapie przedsadowym
nie zglaszal zadnych zastrzezen, tak co do ilo$ci, jak i jakoSci dostarczonego towaru, a nadto w dniu 15 kwietnia
2010 r. zawarl z powodem porozumienie, w ktorym uznal swoje zobowigzania wobec powoda, to majac na wzgledzie
caloksztalt okolicznoéci niniejszej sprawy, zaprezentowane przez Sad I instancji stanowisko uznaé nalezy za w pelni
usprawiedliwione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie w zakresie wynikajacym z tresci wydanego w sprawie orzeczenia z
uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut nierozpoznania istoty sprawy.



Nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji zachodzi wtedy, gdy sad ten, w wyniku stwierdzenia
istnienia przestanki unicestwiajacej roszczenie pozwu lub Zadanie zgloszone w zarzucie przez pozwanego, nie
rozpoznal merytorycznie sprawy, a wiec nie zbadal podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia lub zarzutu
pozwanego (tak tez Sad Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. akt I CZ 87/13, opubl. LEX

nr 1415183).

Takze pominiecie istotnych dla sprawy dowodéow skutkuje brakiem mozliwo$ci dokonania merytorycznej oceny
zasadnoSci roszczenia.

W rozpatrywanej sprawie Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, ze pozwany poprzez
podpisanie faktur pokwitowal wywiazanie sie powoda z jego czeSci zobowiazania. Poprzez podpisanie faktur pozwany
zaakceptowal zawarte w nich wysoko$¢ wynagrodzenia i termin zaplaty. Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu
Rejonowego drugorzedne znaczenie ma autentyczno$é przedlozonego przez powoda odpisu porozumienia, gdyz
niezaleznie od jego tresci akceptacja roszczenia powoda zostala dostatecznie wykazana podpisem pozwanego na
fakturach przy jednoczesnym braku reklamacji pozwanego w zakresie dostarczonego towaru.

Sad Okregowy zwazyl tymczasem, iz sama faktura VAT nie stanowi dowodu zawarcia i wykonania umowy. Fakt
podpisania faktury moze, w pewnych okoliczno$ciach prowadzi¢ do uznania, ze doszlto do zawarcia umowy , o ile nie
sprzeciwiaja sie temu okoliczno$ci konkretnej sprawy

Faktury stanowia dokument prywatny bedacy zgodnie z art. 245 kpc dowodem tego, Ze osoba ktéra go
podpisala, zlozyla oS§wiadczenie zawarte w dokumencie. Faktura VAT traktowana jest jako jeden z powszechnie
obowigzujacych dokumentéw rozliczeniowych. Jej doreczenie umozliwia dluznikowi podjecie czynno$ci majacych na
celu sprawdzenie, czy $wiadczenie jest zasadne tak co do zasady, jak i wysoko$ci. Umozliwia tez podjecie czynno$ci
finansowych majacych na celu spelienie $wiadczenia. Jezeli faktura zawiera wzmianke co do sposobu i czasu
zaplaty, moze tez pelni¢ funkcje wezwania do zaplaty, jaka jest sprecyzowanie obowiazku dluznika w aspekcie czasu,
czemu dal wyraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 1999 r. I CKN 964/97 (niepubl.) stwierdzajacym,
ze dokument rozliczeniowy (faktura) jest wezwaniem do spelnienia §wiadczenia pienieznego, gdy zawarto w nim
stosowna wzmianke co do sposobu i czasu zaplaty.

Pozwany tymczasem podnosil, iz nie zostaly mu doreczone wszystkie zamo6wione towary objete faktura VAT nr (...).

Stusznie podnioést pozwany, iz z przedlozonych przez powoda dokumentéw CMR nie wynika by doszlo do skutecznej
dostawy, a jedynie Ze zlecono przewo6z przez czeska spotke (...) s.r.o. na rzecz D.

Sp. z 0.0. w K.. Wskazane w tych dokumentach miejsce dostawy nie jest siedzibg pozwanego. Z dokumentéw tych nie
spos6b rowniez wywnioskowadé jakie towary i w jakiej iloéci zostaly przetransportowane.

Pozwany podnio6sl, iz towary objete faktura VAT nr (...) zostaly mu doreczone jedynie czeSciowo i w zwigzku z
powyzszym stosownie do zawartej ugody, ktora przedlozyl w toku procesu, tylko czeSciowo uregulowal naleznoéc
wynikajacg z faktury.

W Swietle powyzszego, przy uwzglednieniu treéci przedlozonej przez pozwanego ugody oraz tre$ci wydanej w sprawie
opinii bieglego grafologa

z ktorej wynika, iz jedynie prawdopodobnym jest, iz podpis zlozony pod ugoda przedlozona przez powoda pochodzi od
pozwanego, przy jednoczesnym wskazaniu, ze biegla nie jest w stanie wyda¢ kategorycznej opinii bez dysponowania
oryginalem dokumentu, w ocenie Sadu Okregowego zasadnym byl wniosek pozwanego o przestuchanie $wiadka T.
C., pracownika (...) Sp. z 0.0., do ktorej zostal dostarczony towar na okoliczno$¢ braku dostawy pozwanemu calo$ci
zakupionego towaru, jak réwniez wniosek

o przestuchanie stron.



Podkreslenia przy tym wymaga, iz zgodnie z treScia art. 299 kpc jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w
ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, Sad dla wyjasnienia tych faktéw moze
dopusci¢ dowdd z przestuchania stron.

Stusznie przy tym podni6st pozwany, iz nie sposoéb uznaé, aby wniosek pozwanego o przestuchanie w charakterze
Swiadka T. C. byl spézniony. Trafnie zwrocil uwage pozwany, iz powod wnidst pozew

w europejskim postepowaniu nakazowym uregulowanym przepisami Rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

12 grudnia 2006 r. ustanawiajgcego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty. Zgodnie z art. 16 ust. 3
przywolanego Rozporzadzenia

w sprzeciwie pozwany wskazuje, ze kwestionuje roszczenie, bez koniecznos$ci precyzowania powodéow.

Po skutecznym wniesieniu sprzeciwu pozwany w toku rozprawy w dniu 12 pazdziernika 2011 r. zobowigzany zostat do
ustosunkowania sie do dowodoéw zlozonych w pozwie oraz pi$émie procesowym powoda z dnia 10 sierpnia

2011 r. wraz z zalacznikami w terminie 14 dni od daty ich doreczenia pod rygorem utraty prawa powolywania
twierdzen, zarzutéw oraz dowodéw w toku dalszego postepowania.

Pozwany w zakre$lonym terminie zlozyl pismo procesowe, w ktérym zawnioskowal dowdd z zeznan $wiadka T. C. oraz
przestuchania stron.

Sad Okregowy zwazyl przy tym, iz zgodnie z treScig art. 162 kpc strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly
obecne, na najblizszym posiedzeniu zwroci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac

o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktora zastrzezenia nie zglosila, nie przystluguje prawo powolywania sie
na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad
powinien wziaé¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w toku rozprawy w dniu 17 grudnia 2013 r. oddalit pozostale wnioski dowodowe,
inne niz dopuszczone w sprawie.

Pelnomocnik pozwanego zlozyl zastrzezenie w trybie art. 162 kpc
w zwigzku z oddaleniem zloZzonych przez pozwanego wnioskéw dowodowych.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy uznal, ze nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy wobec nie przeprowadzenia
dowoddow zawnioskowanych przez pozwanego na okoliczno$é ustalenia czy pozwanemu zostat dostarczony caly towar
objety faktura VAT nr (...).

Zgodnie z treScig art. 386 § 4 k.p.c. Sad apelacyjny moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
postepowania dowodowego w calosci.

Majac powyzsze na uwadze, wobec nierozpoznania istoty sporu, a takze

z uwagi na koniecznoé¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego, na mocy art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2
k.p.c. orzeczono o uchyleniu wyroku

i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu

w Gliwicach, pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe zgodnie z wnioskami
stron celem rozpoznania istoty sporu, tj. ustalenia czy powdd dostarczyl pozwanemu towar objety faktura
VAT nr (...), a w konsekwencji czy roszczenie powoda o zaplate zasluguje na uwzglednienie.

Dopiero w oparciu o tak uzupeliony material dowodowy Sad pierwszej instancji ponownie rozpozna twierdzenia
powoda i zarzuty pozwanego.
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