Sygn. akt X Ga 134/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczqcy Sedzia SO Leslaw Zieliniski ( spr.)
Sedzia SO Barbara Przybyla

Sedzia SO Iwona Wariczura

Protokolant Katarzyna Bocian

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie

z powodztwa: T. G.

przeciwko: D. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego D. K.
od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 11 lutego 2014 roku

sygn. akt VI GC 56/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. 1 w ten sposob, iz zasadza od D. K. na rzecz T. G. kwote 8.503,47 z} ( osiem tysiecy
piecset trzy 47/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2012r.do dnia zaptaty i oddala powddztwo

w pozostalym zakresie.

2. zasadza od powoda T. G. na rzecz pozwanego D. K. kwote 401 zt ( czterysta jeden 00/100) tytulem zwrotu kosztow

w postepowaniu apelacyjnym.
SSO Barbara Przybyla SSO Lestaw Zielinski SSO Iwona Wanczura

Sygn. akt X Ga 134/14

UZASADNIENIE

Powod T. G. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych D. K. i J. K. kwoty 10.179,08 zl wraz

z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania tytulem naleznoéci
za sprzedane pozwanym lody.

W nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy



w Rybniku uwzglednil roszczenie powoda w calosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda solidarnie
kosztow postepowania na ich rzecz — w odniesieniu do D. K. z uwagi na przedwczesno$¢ powodztwa, a w odniesieniu
do J. K. z uwagi na brak legitymacji biernej pozwanego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego D. K. na rzecz powoda dochodzone pozwem naleznosci
i oddalil powo6dztwo przeciwko pozwanemu J. K. w catosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany J. K. wystapil ze spotki

z dniem 1 stycznia 2012 r. W okresie od maja do lipca 2012 r. powod sprzedal spolce Piekarnia (...). J. K. S.C.
towar na laczna kwote 10.179,08 zl, wystawiajac 9 faktur VAT opiewajacych na nastepujace kwoty: 1.613,36 zl,
945,57 71, 1.130,46 7}, 1.971,47 7}, 219,04 2z}, 591,52 z}, 1.112,59 7}, 2.259,14 zt oraz 335,93 zt ze wskazanymi na nich
terminami platnosci. Pomimo uplywu wskazanych na powyzszych fakturach terminéw platnosci i wezwan do zaplaty
nie dokonano zaplaty za dostarczone produkty. Przelewem z dnia 15 listopada 2013 r. D. K. i I. K., dzialajacy jako
wspOlnicy Piekarnia (...). J. K.S.C., wplacili na rachunek powoda kwote 1.537,09 zl, a w dniu 30 kwietnia 2013 r.
kwote 471,47 zl.

Sad Rejonowy uwzglednit w calo$ci powddztwo przeciwko pozwanemu D. K., a oddalil w stosunku do pozwanego J. K..

W apelacji pozwany zaskarzyl wyrok w czesci zasadzajacej roszczenie

w zakresie kwoty 2.008,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz w zakresie zwrotu kosztow postepowania. Pozwany
zarzucil wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie stanu rzeczy
istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy i uznanie zasadnos$ci zadania powoda w caloéci, pomimo poczynienia
ustalen faktycznych, iz cze$¢ naleznoSci gtéwnej co do kwoty 2.008,56 zl zostala przez strone pozwang zaplacona
powodowi; art. 325 k.p.c. poprzez niewlaéciwe sporzadzenie sentencji wyroku w zakresie rozstrzygniecia sadu o
zadaniach stron co do okreslenia wysokoSci naleznosSci gléwnej, jak tez roszczenia o zaplate odsetek ustawowych za
opbzZnienie w zaplacie; naruszenie prawa materialnego, tj. art. 353 § 1 k.c.

w zw. z art. 535 k.c. poprzez brak oddalenia powddztwa w czesci, co do kwoty 2.008,56 zt w zwiazku z wyga$nieciem
tego zobowigzania na skutek zaplaty ceny w tej wysoko$ci powodowi.

Pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci poprzez oddalenie powddztwa co do kwoty 2.008,56 zt wraz
z odsetkami ustawowymi
i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie, a wyrok Sadu
Iinstancji nie mogl sie osta¢, mimo prawidlowo poczynionych ustalen dokonanych przez Sad I instancji na podstawie
materialu dowodowego zebranego w sprawie, w szczegbdlno$ci w zakresie dokonania zaplaty przez pozwanego.

Sad Okregowy poddatl analizie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, dokonal jego ponownej swobodnej oceny
w odniesieniu
do zarzutdw apelacji i wyprowadzil na tej podstawie okreslone wnioski.

Wobec zakresu zaskarzenia oraz tredci zarzutdw apelacji pozwanego nalezalo rozstrzygna¢ czy pozwany zasadnie
podnosil fakt zaplaty cze$ci nalezno$ci i shusznie domagal sie oddalenia powodztwa w czeéci, w ktorej pozwany dokonat
zaplaty za zakupione towary.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegdlnoéci dowody wplat naleznosci (k. 59-60) nie pozostawialy
watpliwosci co do tego,



ze pozwany zaplacil powodowi kwote 1.537,09 zl i kwote 471,47 zl. Powyzsze znalazlo wyraz w ustaleniach
poczynionych przez Sad I instancji, ktory ustalil fakt dokonania wskazanych wplat, jednak nie uwzglednil powyzszych
ustalen

w tres$ci wydanego rozstrzygniecia w sprawie.

Sad I instancji w pkt 1 sentencji wyroku nie rozstrzygnat takze,
od ktérego dnia zasadzil od pozwanego na rzecz powoda ustawowe odsetki
od naleznoSci gloéwne;.

Z powyzszych wzgledow wyrok wymagal zmiany poprzez uwzglednienie dokonanych wplat i ich rozliczenie, a takze
skonkretyzowanie rozstrzygniecia
w zakresie daty, od ktorej zadanie powoda w zakresie odsetek ustawowych okazalo sie zasadne.

Uwzgledniajac dokonane przez pozwanego wplaty Sad Okregowy uwzglednil tre$¢ przepisu art. 451 § 1 k.c., zgodnie
z ktorym dtuznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelnieniu
Swiadczenia wskaza¢, ktory dlug chce zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze
przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznoSci uboczne oraz

na zalegajace $wiadczenia gtowne.

Jak wynika z pisma procesowego powoda z dnia 4 grudnia 2013 r. (k. 66) powo6d potwierdzit fakt dokonania wplat
przez pozwanego, lecz wskazal,
iz w pierwszej kolejnosci zaliczyt wplaty na poczet naleznych odsetek ustawowych wymagalnych wierzytelno$ci.

Uwzgledniajac powyzsze o$wiadczenie powoda oraz wskazany przepis Sad Okregowy zaliczyt dokonane wplaty w
pierwszej kolejnosci na odsetki ustawowe od nalezno$ci wymienionych w fakturach VAT, wskazanych

na dowodach wplat naleznoéci, tj. od kwoty 945,57 zl, 591,52 71 i 471,47 zl,

za okres od dnia nastepujacego po dniu wymagalnosci naleznoSci do dnia nastepnego od dnia dokonania przelewu
nalezno$ci, tj. odpowiednio:

od 6 czerwca 2012 r. do 16 listopada 2013 r., od 11 lipca 2012 r. do 16 listopada 2013 r. i od 4 lipca 2012 r. do 1 maja
2013 r. Obliczone w powyzszy sposo6b odsetki daly nastepujace kwoty odsetek ustawowych: 178,16 zl, 104,08 zl

i 50,71 zk. Zatem czeS¢ wplaconej kwoty 1.537,09 zl zostala zaliczona

w pierwszej kolejno$ci na ustawowe odsetki, tj. kwoty 178,16 zti 104,08 z}, natomiast pozostale kwoty zostaly zaliczone
na naleznoSci glowne wynikajace

zniezaplaconych nalezno$ci (945,57 zl - faktura (...) i 309,28 zl - (...)). Wplata w wysokoSci 471,47 zt zostala rozliczona
w ten sposéb, ze jej cze$c - 50,71 zt zaliczono na ustawowe odsetki, a pozostala kwote wplaty 420,76 zl na czeéc
nalezno$ci gléwnej, wynikajacej z faktury

nr (...). Pozostale niezaplacone naleznosci, wynikajgce z dolaczonych do pozwu faktur VAT, réwniez te pomniejszone
o dokonane zaplaty daly Sadowi Okregowemu kwote naleznos$ci gléwnej w lacznej wysokosci 8.503,47 z1 i takg kwote
Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda wraz z odsetkami ustawowymi zgodnie z zagdaniem pozwu od dnia wniesienia
pozwu, tj. od dnia 11 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, zgodnie z przepisem art. 386 § 1 k.p.c. i orzekl,
jak w pkt 1 sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego okazalo sie konsekwencja rozstrzygniecia gltbwnego. Powdd, ktory
przegral sprawe

w postepowaniu odwolawczym zobowigzany jest, na podstawie przepisu art. 98 w zw. z art. 108 k.p.c. do zwrotu
kosztow na rzecz pozwanego. Na koszty poniesione przez pozwanego w postepowaniu odwolawczym zlozyla sie oplata
sadowa od apelacji w kwocie 101 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w osobie radcy prawnego w kwocie
300 zl.



SSO Barbara Przybyla SSO Lestaw Zielinski SSO Iwona Wanczura



