Sygn. akt X Ga 133/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza (spr.)
Sedzia SO Barbara Przybyla

Sedzia SO Katarzyna Zymeltka

Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa: P. J.

przeciwko: (...) w B./Niemcy

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwang

od wyroku Sqdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 lutego 2014r.

sygn. akt VII GC 572/13

1 oddala apelacje;

2 zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.200,00 (jeden tysigc dwieécie 00/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow w postepowaniu odwolawczym.

SSO Barbara Przybyla SSO Leszek Guza SSO Katarzyna Zymelka

sygn. akt X Ga 133/14

UZASADNIENIE

P. J. wnidst o pozbawienie w caloSci wykonalnosci postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 14 maja 2012r.
sygn. akt X GNc 81/12, ktérym zasadzono od powoda na rzecz pozwanej kwote 7 217 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania. Powdd wnio6st ponadto o pozbawienie w caloSci wykonalno$ci postanowienia Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 4 wrzeénia 2012r., sygn. akt V Acz 658/12, ktérym zasgdzono od powoda na rzecz pozwanej kwote
3600 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania. Powdd wniost takze o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pow6d podnidst, ze posiadal wobec pozwanej wierzytelnosci wynikajace zumowy z dnia 15 lipca 2011r.
w kwocie 64 360 euro. Powyzsze wierzytelnoSci powstaly w zwigzku z wykonaniem przez powoda na rzecz pozwanej



ushugi polegajacej na dostawie folder6w reklamowych dla obiektu (...) w D.. Pow6d w dniu 31 sierpnia 2011r. wystawil
pozwanej fakture VAT wstepng, na kwote 37 440 euro uwzgledniajaca dokonang wplate (do zaplaty pozostawalo
2440 euro). Powdd dostarczyl foldery zgodnie z umowa i wystawil pozwanej fakture VAT na kwote 61920 euro z
terminem platnosci co do kwot: 31920 euro do 30 wrzesnia 2011r.; 30000 euro do 10 paZdziernika 2011r. Pozwany
uznat wysoko$¢ naleznosci, gdyz podpisal faktury oraz o§wiadczenie, w ktorym potwierdzil zrealizowanie zamowienia,
nie wnoszac zastrzezen co do jakoSci, iloéci i ceny otrzymanego towaru. Pomimo uplywu terminéw zaplaty pozwany
nie uicil zaplaty w kwocie 64360 euro. Powddka dochodzila tego roszczenia w trybie europejskiego postepowania
nakazowego w sprawie toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Gliwicach pod sygn. akt X GNc 81/12. Pozwany zlozy}l
sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, co skutkowalo umorzeniem postepowania, gdyz powdd zlozyl o§wiadczenie
o zamiarze zakonczenia postepowania na wypadek wniesienia sprzeciwu. W orzeczeniu konczacym to postepowanie
powod zostal obciazony kosztami procesu w kwocie 7217 zl. Na skutek zazalenia powoda na postanowienie o
umorzeniu wydane w sprawie X GNc 81/12 toczylo sie postepowanie przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach w
sprawie V Acz 658/12. Kosztami tego postepowania w kwocie 3600 zt zostal obciazony powod. Powod podnidst, ze
niezasadne bylo prowadzenie egzekucji od powoda kwoty 10817 zt z tytulu kosztoéw procesu w sprawach X GNc 81/12
oraz V Acz 658/12, gdyz ta wierzytelno$¢ zostala umorzona w catoSci wskutek o$wiadczenia o potraceniu zlozonego
przez powoda, w ktéorym powod potracilt ta wierzytelno$é przyslugujaca pozwanej z wierzytelno$cig przystugujaca
powodowi wobec pozwanej z tytulu wykonanych uslug w ramach umowy z dnia 15 lipca 2011r.

Powdd wskazal, ze podstawe zadania pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego stanowi art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

W piémie z dnia 24 stycznia 2013r. powod zmodyfikowal swoje roszczenie i wniost o zaplate kwoty 12 396,36 zt oraz
o zasgdzenie od pozwanej kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powdd podniésl, ze Komornik przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach W. S. w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym pod sygn. akt KM 2785/12 wyegzekwowal w caloéci roszczenie objete tytulami
wykonawczymi, ktérych pozbawienia wykonalno$ci domagat sie powdd w pozwie. Na kwote 12396,36 zl zlozyly sie:
10 877 zl nalezno$ci glownej wynikajacej z tytuldéw wykonawczych, 600 zt tytulem kosztéw zastepstwa adwokackiego
w postepowaniu egzekucyjnym, 919,36 z} tytutem kosztéw postepowania egzekucyjnego. Powod wskazal, ze skoro
tytuly wykonawcze zostaly w caloSci zrealizowane to pierwotne zadanie powoda pozbawienia ich wykonalnoSci stalo
sie bezprzedmiotowe. Powod podtrzymal swoje stanowisko, ze naleznoSci objete tytutami wykonawczymi wskazanymi
w pozwie byly pozwanej nienalezne z uwagi na dokonane potracenie. W zwigzku z powyzszym konieczna byla
modyfikacja zadania na zadanie o zaplate.

W odpowiedzi na zadanie pozwu, zmodyfikowane pismem powoda z 24 stycznia 2013r. pozwana wniosta o
oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania. Pozwana w
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniosla, ze o§wiadczenie powoda o kompensacji roszczen powoda i pozwanej
bylo nieskuteczne i chybione bylo twierdzenie powoda, ze naleznosci wyegzekwowane w ramach postepowania
egzekucyjnego byly pozwanej nienalezne.

Powod na rozprawie w dniu 7 listopada 2013r. zlozyl ustne oS§wiadczenie o zmodyfikowaniu zadania pozwu w ten
sposob, ze domagala sie pozbawienia wykonalno$ci tytuléw wykonawczych, a zadanie zaplaty zglosila jako zadanie
ewentualne.

Pozwana na rozprawie w dniu 7 listopada 2013r. wniosla o oddalenie powbdztwa jako przedwczesnego wobec tresci
umowy lgczacej strony.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 lutego 2014r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 12 396,36
z} i kwote 2.958,-z1 tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Ponadto nakazal Sad pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Kasa Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 79
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.



W uzasadnieniu tego wyroku Sad pierwszej instancji wskazal, ze ustalil, iz strony laczyla umowa sprzedazy zawarta
w dniu 15 lipca 2011r. Na podstawie tej umowy powdd dostarczyl pozwanej 1242000 sztuk folder6w reklamowych do
obiektu (...) w D.. Foldery zostaly wykonane zgodnie z projektami sporzadzonymi przez pozwang. Powod dostarczyl
pozwanej foldery w dwoch czeSciach. Pierwsza partia skladala sie z 468000 sztuk, a druga zawierala 774000 sztuk.
Transport folderéw przeznaczonych dla pozwanej wykonala firma (...)(...) Dostawe koordynowat D. K..

Powodka przy realizacji umowy z 15 lipca 2011r. korzystala z podwykonawstwa firmy (...) K.. D. K. wykonal prace
drukarskie. Przy wykonywaniu zlecenia D. K. kontaktowal sie z prezesem pozwanej. Za wykonane ustugi powod
wystawil pozwanej dwie faktury VAT nr: (...) na kwote 37440 euro z terminem platnosci do 15 wrzesnia 2011r. oraz
(...) na kwote 61920 euro z terminem zaplaty co do kwot: 31920 euro do 30 wrzeénia 2011r., a co do kwoty 30000
euro do 10 pazdziernika 2011r.

Pozwana wplacila zaliczke w wysoko$ci 35000 euro. Pozwana nie uiécila pozostalej ceny za otrzymane foldery.
Pozwana odebrata foldery i nie zglaszala zastrzezen do wykonanej przez powodke ustugi.

Powod zlozyl pozew o zaplate kwoty 64360 euro w europejskim postepowaniu upominawczym. Powdd wnidst o
zasadzenie tej kwoty od (...) w B.. Sprawa wszczeta tym pozwem toczyla sie przed Sagdem Okregowym w Gliwicach pod
sygn. akt X GNc 81/12. W pozwie powdd zaznaczyl, ze zglasza sprzeciw wobec przekazania sprawy do postepowania
zwyklego. W dniu 23 marca 2012r. w tej sprawie zostal wydany europejski nakaz zaplaty. Pozwana w sprawie X
GNc 81/12 zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, co skutkowalo umorzeniem postepowania. W orzeczeniu koniczacym
to postepowanie powdd zostal obcigzony kosztami procesu w kwocie 7217 zL. Na skutek zazalenia powoda na
postanowienie o umorzeniu wydane w sprawie X GNc 81/12 toczylo sie postepowanie przed Sagdem Apelacyjnym w
Katowicach w sprawie V ACz 658/12. Kosztami tego postepowania w kwocie 3600 z} zostal obcigzony powdd. W dniu 1
pazdziernika 2012r. Sad Okregowy w Gliwicach nadal klauzule prawomocnoSci postanowieniom z dnia 14 maja 2012r.
oraz z dnia 4 wrze$nia 2012r.

Komornik przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach W. S. w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym pod sygn. akt
KM 2785/12 wyegzekwowal w caloéci roszczenie objete tytutami wykonawczymi, ktérych pozbawienia wykonalno$ci
domagal sie powod w pozwie. Oprécz naleznoéci gléwnej w kwocie 10877 zl, Komornik wyegzekwowal takze
kwoty: 600 z} tytulem kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu egzekucyjnym, 919,36 z} tytutem kosztow
postepowania egzekucyjnego.

W dniu 25 wrze$nia 2012r. powod zlozyt pozwanej oSwiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci pozwanej wobec powoda
z tytulu zasadzonych kosztow sadowych w kwocie 10877 z wierzytelnoScia przystugujaca powodowi z tytulu wykonania
umowy z dnia 15 lipca 2011r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny zwazyl Sad Rejonowy, iz do laczacej strony umowy z dnia 15 lipca 2011r.
nalezato zastosowaé przepisy regulujace umowe sprzedazy tj. art. 535 kc i nast. Skoro powdd dostarczyl pozwanej
towar, to na pozwanej spoczywal obowiazek zaplaty ceny ustalonej przez strony, a to zgodnie z brzmieniem art. 535 ke.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, ze powdd wykonat
umowe z dnia 15 lipca 2011r. w oparciu o przedlozone do akt dokumenty oraz zeznania §wiadkow.

Natomiast pozwana nie wykazala, aby dokonala zaplaty za usluge wykonana przez powoda zgodnie z umowa
15 lipca 2011r., a to na niej spoczywal ciezar dowodowy zgodnie z art. 6 kc. Pozwana nie podniosta zadnych
zarzutow merytorycznych. Pozwana jedynie ogolnikowo zarzucila, ze odwiadczenie powoda o kompensacji roszczen
powoda i pozwanej bylo nieskuteczne. Pozwana nie zakwestionowala faktu wykonania umowy przez powoda. Nie
kwestionowala rowniez dokumentow przedlozonych przez powoda.

Zwazyt wiec Sad pierwszej instancji, ze skoro powodowi przystlugiwalo wobec powddki roszezenie o zaplate ceny z
tytulu umowy z 15 lipca 2011r., to powd6d skutecznie dokonat potracenia czeéci wierzytelnoSci przyshugujacej mu z tego
tytulu z roszczeniem przystugujacym pozwanej z tytulu kosztow postepowania w sprawach o sygn. akt. X GNc 81/12



oraz V ACz 658/12. WierzytelnoSci wskazane w o§wiadczeniu powoda o potraceniu z 25 wrze$nia 2012r. spelnialy
wymogi wymienione w art. 498 k.c. Zatem wskazane wierzytelno$ci umorzyly sie co do kwoty 10 817zl

Przypomniat Sad Rejonowy, ze powdd wywodzil swoje roszczenie z art. 840 k.p.c. Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 kpc
dtuznik moze w drodze powoddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo
ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik moze powddztwo oprzeé¢ takze na
zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie
byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Wskazal Sad pierwszej instancji, iz przepis art. 840 k.p.c. znajdowal zastosowanie w niniejszej sprawie, gdyz powod
spelil $wiadczenie pozwanej z tytutu zaplaty za koszty postepowania w sprawach o sygn. akt. X GNc 81/12 oraz V
ACz 658/12 po powstaniu tytuléw egzekucyjnych.

W trakcie postepowania nastapila wiec zmiana okoliczno$ci, polegajaca na wyegzekwowaniu przez komornika kwot
wskazanych w tytulach wykonawczych wymienionych w pozwie. A zatem zasadna i dopuszczalna byla zmiana
powbdztwa, gdyz po wyegzekwowaniu $wiadczen bezprzedmiotowe byloby pozbawianie tytulow wykonawczych
wykonalnoéci. W zwigzku z tym powod mogt domagaé sie zasgdzenia od pozwanej zwrotu wyegzekwowanej kwoty,
gdyz ta kwota nie byla nalezna pozwanej, a to z uwagi na zaspokojenie przez powoda §wiadczenia.

Sad nie podzielit zarzutu pozwanej co do przedwczesno$ci powddztwa wobec tresci laczacej strony umowy. Zgodnie
z pkt 1 postanowien koncowych umowy ,W przypadku spraw spornych, strony przekaza sprawe sporng do
rozstrzygniecia bieglego rzeczoznawcy, ktérego osad bedzie wigzacy dla obydwu stron”. Wskazaé bowiem nalezy, ze
w niniejszej sprawie spor nie dotyczyl wykonania umowy wobec braku zlozenia zarzutoéw w tym zakresie. Zatem pkt
1 postanowien konicowych umowy nie znajdowal zastosowania.

Sad Rejonowy zwazyl, ze dopuszczalna byla modyfikacja pow6dztwa dokonana przez powbdke zgodnie z art. 193 k.p.c.
gdyz nastgpila ona przed doreczeniem pozwanej odpisu pozwu. W zwigzku z tym brak bylo koniecznoéci wydania
postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania i zasadzenia kosztow procesu na rzecz pozwane;j.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zasadne bylo domaganie sie przez powoda takze zasadzenia kosztow postepowania
egzekucyjnego z uwagi na to, ze skoro zaszly przestanki do pozbawienia tytulow wykonawczych wykonalnoéci,
to powodowi przystugiwalo uprawnienie do zniesienia wszelkich negatywnych skutkéw jakie poniost w zwiazku z
prowadzong egzekucja. Zasadzenie tych kosztéw miescilo sie w ramach normalnych nastepstw prowadzenia z wniosku
pozwanej egzekucji, pomimo weze$niejszego spelnienia $wiadczenia przez powoda. Zatem wina pozwanej polegala na
kontynuowaniu postepowania egzekucyjnego, pomimo spelienia §wiadczenia przez powoda.

Ponadto Sad Rejonowy zwazyl, ze pozwana nie kwestionowala wysoko$ci zadania powoda, a zatem uznal twierdzenia
powoda za przyznane (art. 230 k.p.c.).

W $wietle powyzszego na podstawie wyzej powolanych przepisow Sad pierwszej instancji orzekl jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzekl! ten Sad zgodnie z art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku zlozyla strona pozwana ktéra domagala sie odrzucenia pozwu i zasadzenia kosztow
postepowania ewentualnie zmiany wyroku i oddalenia powo6dztwa oraz zasadzenia kosztow procesu ewentualnie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zarzucila pozwana Sadowi Rejonowemu obraze przepisOw postepowania, a to art. 199 § 1 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie bowiem roszczenie powoda bylo przedwczesne, obraze przepisow prawa materialnego a to art. 498
k.c. poprzez uznanie, ze wierzytelno$¢ powoda nadaje sie do potracenia skoro jest niezaskarzalna i obraze przepisow
prawa procesowego poprzez niezastosowanie art. 193 § 2 1 k.p.c. w sytuacji ustnej zmiany pow6dztwa na rozprawie.



W uzasadnieniu wskazala strona pozwana, ze strony w lgczacej je umowie ustalily, iz w przypadku spraw spornych
przekaza sprawe bieglemu rzeczoznawcy, ktérego osad bedzie dla stron wiazacy.

Z tego zapisu wywodzila pozwana, ze sad nie byt wlasciwy dla badania istnienia roszczenia powoda a tym samym
badania czy o§wiadczenie o potraceniu bylo skuteczne.

Nie zgodzila sie pozwana ze stwierdzeniem Sadu pierwszej instancji, ze zarzut przedwczesno$ci powddztwa nie moze
by¢ brany pod uwage gdyz proces nie dotyczyl wykonania umowy. Wskazala, ze postepowania niniejsze oparte byto
o wykazanie, iz kontrakt zostal wykonany.

Pozwana kwestionowala ten fakt domagajac sie oddalenia powo6dztwa.

Wywodzila pozwana, Ze roszczenie powoda przedstawione do potracenia bylo niezaskarzalne z uwagi na
niewyczerpanie przez strony wskazanego zapisu umowy. Tym samym nie moglo by¢ przedmiotem potracenia.

Zakwestionowala pozwana skuteczno$§¢ zmiany powodztwa dokonanej na rozprawie z dnia 7 listopada 2013 r.
W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzone orzeczenie nalezy uznal za prawidlowe, stanowigce wynik wlaSciwej oceny zebranego materialu
dowodowego i trafnej wykladni prawa materialnego. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej
oceny nie wykazujg sprzeczno$ci ustalen faktycznych Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie
mozna réowniez zarzuci¢ Sadowi I instancji nieprawidlowos$ci w rozumowaniu czy tez btedow logicznych.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material procesowy Sad Rejonowy poczynil wlasciwe ustalenia, ktore Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne i podziela w peli zaré6wno dokonana ocene dowodéw, jak i wykladnie prawa
materialnego.

Odnoszac sie do samych twierdzen strony pozwanej zawartych w apelacji, a majacych wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, wskazac nalezy, ze Sad Okregowy nie podzielil prezentowanej tam argumentacji.

W szczegblnoSci nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty odwolujace sie do zapisu pkt 1 postanowien koncowych
umowy stron.

Przede wszystkim stusznie wskazal tutaj Sad Rejonowy na tresc tego zapisu - ,W przypadku spraw spornych, strony
przekaza sprawe sporng do rozstrzygniecia bieglego rzeczoznawcy, ktérego osad bedzie wiazacy dla obydwu stron” - i
podniosl, ze w niniejszej sprawie spor nie dotyczyl wykonania umowy wobec braku zlozenia zarzutow w tym zakresie.
Stusznie zatem przyjal ten Sad, iz pkt 1 postanowien koncowych umowy nie znajdowal zastosowania w niniejsze;j
sprawie.

Do tych prawidlowych uwag Sadu pierwszej instancji dodaé jedynie nalezy, ze ani w odpowiedzi na pozew, ani w toku
procesu strona pozwana nie podniosta zadnych zarzutéw w zakresie wykonania przez powoda umowy, ktore byltyby na
tyle skonkretyzowane aby mozna bylo sie do nic odnieé¢ albo chociaz uznac, ze istnieje w zakresie wykonania umowy
miedzy stronami spor. Tym bardziej nie wykazala aby spor taki zaistnial miedzy stronami przed skierowaniem do sadu
pozwu w niniejszej sprawie. Nie wykazala wiec aby zaistnialy przestanki do wszczecia procedury z omawianego zapisu.

Ponadto omawiany zarzut zostal przez pozwang podniesiony dopiero na rozprawie w dniu 7 listopada 2013 r. Stad
zgodnie z art. 207 § 6 k.p.c. podlegal pominieciu.



Niezaleznie od tego nalezy wskazac, ze omawiany zapis umowy wbrew twierdzeniom pozwanej nie stal na przeszkodzie
rozpoznaniu sprawy przez Sad.

Zapis ten nie moze by¢ bowiem uznany za zapis na sad polubowny z uwagi na brak sprecyzowania owego sadu. Zreszta
zarzut zapisu na sad polubowny w niniejszej sprawie musialby byé uznany za spézniony (art. 202 zdanie pierwsze
k.p.c.) i jako taki nie odni6sltby skutku.

Zapis ten, wbrew twierdzeniom apelacji nie powodowal tez wylaczenia drogi sadowej w niniejszej sprawie. Jest on
jedynie zapisem przewidujacym pewne postepowanie miedzy stronami na wypadek sporu. W zaden jednak sposob
nie wylaczyt mozliwoéci skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

W tych przyczyn omawianego zarzutu pozwanej Sad Okregowy nie podzielil.
Z tych samych powod6w oddalil Sad odwolawczy wniosek o odrzucenie pozwu.

Za pozbawiony znaczenia uznat Sad Okregowy zarzut obrazy przepiséw prawa procesowego poprzez niezastosowanie
art. 193 § 2 1 k.p.c. w sytuacji ustnej zmiany powddztwa na rozprawie.

Stusznie wskazala tutaj skarzaca, ze zmiana powodztwa dokonana na rozprawie w dniu 7 listopada 2013 r. nastapila
z naruszeniem wskazanego przepisu. Z tego wzgledu zmiana ta nie odniosta skutku.

Stad slusznie rozpoznaniu poddat Sad Rejonowy powddztwo w ksztalcie nadanym mu pismem powoda z dnia 24
stycznia 2013 r. co wyraznie wynika zaréwno z samej treSci wyroku jak i z jego uzasadnienia. Jedynie do tej zmiany
odniost sie Sad w swych rozwazaniach, shusznie pomijajac modyfikacje dokonana w dniu 7 listopada 2013 r.

Biorgc pod uwage te wszystkie okoliczno$ci uznano, ze zarzuty apelacji nie zastuguja na uwzglednienie i zgodnie z art.
385 k.p.c. apelacje oddalono.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. przyznajac powodowi zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

/-/ Barbara Przybyla /-/ Leszek Guza /-/ Katarzyna Zymelka



