Sygn. akt X Ga 123/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwcea 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza

Sedzia SO Katarzyna Zymeltka — spr.

Sedzia SO Barbara Przybyla

Protokolant Aleksandra Ciesinska

po rozpoznaniu w dniu 27 ezerwca 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: T. P.

przeciwko: Z. P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 12 grudnia 2013 roku

sygn. akt VII GC 1431/13

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie czynno$ci podjetych po sprzeciwie od nakazu zaplaty
i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

SSO Katarzyna Zymelka SSO Leszek Guza SSO Barbara Przybyla
Sygn. akt X Ga 123/14

UZASADNIENIE

Powdd T. P. wniost o zasadzenie od pozwanego Z. P. kwoty 29.996,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu i kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona kwota stanowi skapitalizowane
ustawowe odsetki za opdznienie w zaplacie ceny za sprzedany pozwanemu olej napedowy.

Sad Rejonowy w Gliwicach 15 maja 2013 r. wydal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnio6st o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Wniost o odrzucenie pozwu
w czeSci w ktorej roszczenie jest zasgdzone, oddalenie powddztwa co do kwoty 4.000 zt tj. w czeSci, w ktorej pozwany
zaplacil ustawowe odsetki oraz zasadzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd cofngl powddztwo co do kwoty 4.793,67 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Wyrokiem z 12 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 25.203,32 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od 10 kwietnia 2013 r., w pozostalym zakresie umorzyl postepowanie oraz zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3.291,06 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad I instancji ustalil, ze strony laczyla umowa sprzedazy
oleju napedowego. Pozwany cene oleju placil z opéznieniem. Powod wystawil pozwanemu note odsetkowa, ktéra nie
zostala uregulowana. Pozwany uiécil na rzecz powoda kwote 4.000 zl, ktora zostala zaliczona przez powoda na inne
nalezno$ci.

Sad zwazyl, ze pozwany sp6Znil sie ze spelnieniem $wiadczen pienieznych, stanowiacych cene za sprzedany towar.
Jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazatl art. 481 § 1 k.c.

Wobec cofniecia pozwu co do kwoty 4.793,67 zt Sad Rejonowy w tej cze$ci umorzyt postepowanie. Zwazyl, ze powdd
cofnal powodztwo w zakresie w jakim odsetki od faktur VAT nr (...) zostaly zasagdzone nakazem zaplaty wydanym
przez Sad Okregowy w Gliwicach dnia 3 sierpnia 2012 r. w sprawie sygn. akt X GNc 286/12. Wskazal, ze w pozostalym
zakresie roszczenia dochodzone w sprawie X GNc 286/12 i w niniejszej sprawie nie sg tozsame, a wiec nie zachodzi
powaga rzeczy osadzone;j.

Sad Rejonowy nie rozpoznal wniosku pozwanego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w zakresie uwzgledniajacym powodztwo i kosztow
postepowania. Pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie na
jego rzecz kosztéw postepowania za obie instancje. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie art. 379
k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na tym, ze Sad Rejonowy nie bral pod uwage, ze sprawa byla rozpoznawana w innym postepowaniu i
pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 4.000 zl.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl:

Postepowanie przed Sadem I instancji w zakresie czynno$ci podjetych po zlozeniu przez pozwanego sprzeciwu od
nakazu zaplaty dotkniete sa niewazno$cig, co skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

W polskim systemie prawnym konstytucyjnym uprawnieniem podmiotowym kazdej osoby jest prawo do sadu (art.
45 ust. 1 Konstytucji). Tre$¢ tego prawa konkretyzuja art. 77 ust. 2, art. 78, art. 176 ust. 1, art. 177 i 178 Konstytucji.
Trybunal Konstytucyjny oraz doktryna wskazuja na trzy zasadnicze elementy skladajace sie na to prawo, tj. prawo
dostepu do sadu (w znaczeniu wszczecia procedury sadowej), prawo do uksztaltowania procedury sadowej w sposob
respektujacy zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej oraz prawo do wyroku sadowego, tj. do uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia sprawy przez sad w rozsagdnym terminie.

Prawo do skutecznego $§rodka prawnego okreslaja tez postanowienia art. 6 i 13 konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284). Nie powinno budzié watpliwosci,
ze prawo do rzetelnego procesu gwarantuje stronie takie uksztaltowanie przebiegu postepowania, aby w jego trakcie
zostaly zachowane zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej. Elementem tak rozumianego prawa do sadu jest, w
granicach okreslonych prawem, dostep do bezplatnej pomocy prawnej. Realizacja obowigzku zapewnienia stronom



postepowania cywilnego bezplatnej pomocy prawnej w sytuacji, w ktorej jest ona przewidziana przez prawo krajowe,
wymaga w ramach podejmowania decyzji w tym zakresie wykazania przez sad staranno$ci, zapewniajacej podmiotom
rzeczywiste i skuteczne skorzystanie z prawa do sadu (zob. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia
18 grudnia 2001 r., nr (...)i (...)).

Niewazno$¢ postepowania jest nastepstwem kwalifikowanego uchybienia procesowego; nie zalezy od przyczyn jego
popehienia oraz wywotanych skutkéw, a w szczegdlnoéci od wplywu na wynik sprawy oraz na interesy stron. Przepisy
normujgce niewazno$¢ postepowania muszg by¢ wykladane i stosowane w sposéb $cisly, a art. 379 pkt 6 k.p.c.
nie uzaleznia stwierdzenia niewazno$ci postepowania od dodatkowych przeslanek. W judykaturze podkresla sie,
ze pozbawienie strony moznoSci obrony skutkujgce niewaznoS$cig postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) wystepuje
wowcezas, gdy strona, wbrew swej woli, z powodu wadliwych czynno$ci procesowych sadu zostaje pozbawiona
moznosci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czeéci, jezeli skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usunac
w dalszym toku postepowania przed wydaniem wyroku w danej instancji i to bez wzgledu na to, czy dzialanie strony
moglo mieé¢ znaczenie dla rozstrzygniecia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 416/98,
OSNC 2000, nr 12, poz. 220, z dnia 10 stycznia 2001 r., I CKN 999/98, nie publ., z dnia 10 lipca 2002 r., II CKN
822/00, nie publ., z dnia 10 czerwca 1974 r., I CR 155/74, OSPiKA 1975, nr 3, poz. 66 i z dnia z dnia 24 lutego 2011
r., IIT CSK 137/10, nie publ., z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10, LEX nr 621352; z dnia 10 grudnia 2009 r., III CSK
86/09, LEX nr 610166; z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08, LEX nr 515415).

Roéwniez w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wskazuje sie, ze z prawa do rzetelnego procesu
wynika, iz wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu powinien by¢ rozpoznany bez zbednej zwloki, a takze
bez podejmowania dalszych definitywnych w skutkach dla stron czynnoéci procesowych, a w szczegolnosci przed
wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie (por. wyroki z dnia 3 lipca 2012 r., nr (...), W. S. przeciwko
Polsce, z dnia 22 marca 2007 r., nr (...), K. S. przeciwko Polsce, z dnia 22 marca 2007 r., nr (...), S. S. przeciwko
Polsce, i z dnia 12 stycznia 2010 1., nr (...), E. B. przeciwko Polsce).

Skarzacy trafnie zarzucil, Ze nierozpoznanie jego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu przez sad pierwszej
instancji przed wydaniem przez ten sad rozstrzygniecia konczacego postepowanie w instancji, doprowadzilo do
pozbawienia go mozliwoSci obrony swoich praw.

W sytuacji, w ktorej wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, zlozony w sprzeciwie od nakazu zaplaty dnia
7 czerwca 2013 T., pozostal nierozpoznany do wydania przez Sad Rejonowy wyroku, sg uzasadnione podstawy do
uznania, ze naruszylo to prawo pozwanego do obrony. Pozwany zostal pozbawiony mozliwosci skorzystania z pomocy
ustanowionego pelnomocnika lub - w razie oddalenia jego wniosku - pelnomocnika z wyboru.

Uchybienie Sadu pierwszej instancji — nierozpoznanie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu -
spowodowalo, ze skarzacy zostal pozbawiony mozliwo$ci obrony swoich praw. Powoduje to niewazno$¢ postepowania
z przyczyn okre$lonych w art. 379 pkt 5 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci rozpozna wniosek pozwanego o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

SSO Barbara Przybyla SSO Leszek Guza SSO Katarzyna Zymelka



