Sygn. akt X Ga 110/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza

Sedzia SO Iwona Wanczura

Sedzia SO Malgorzata Korfanty — spr.

Protokolant Aleksandra Ciesinska

po rozpoznaniu w dniu 13 ezerwca 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. w R.

przeciwko: (...) S.A. wJ.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwang

od wyroku Sqdu Rejonowego w Rybniku

z dnia 25 listopada 2013 roku

sygn. akt VI GC 603/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze oddala powo6dztwo i zasadza od powodki na rzecz pozwanego 1.217,00
(jeden tysiac dwiescie siedemnascie) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.100,00 (jeden tysiac sto 00/100) zt tytulem zwrotu kosztow w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Malgorzata Korfanty SSO Leszek Guza SSO Iwona Warniczura
Sygn. akt X Ga 110/14

UZASADNIENIE

Powddka (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w R. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. w J. kwoty
10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podala, ze dochodzi zwrotu wadium wplaconego
w zwiazku z organizowanym przez pozwang postepowaniem o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktére to wadium
zostalo przez nia zatrzymane.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana spo6tka wniosta o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.

Wskazala, iz byla uprawniona do zatrzymania wadium, gdyz powoddka nie uzupelila dokumentacji wymaganej
zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia tj. specyfikacja techniczng lub techniczno-ruchows.

W dniu 25 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Rybniku wydal wyrok, moca ktérego uwzglednit powddztwo w caloSci
oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.717,00 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 22 listopada 2012 roku strona powodowa zlozyla oferte i przystapila do przetargu
nieograniczonego o nr (...) zorganizowanego przez strone pozwang na dostawe do jej kopali elementéw hydrauliki
sterowniczej z terminem realizacji do 12 miesiecy od daty zawarcia umowy. Powodka zlozyta oferte w zakresie zadania
nr 7 na dostarczenie elementéw hydrauliki sterowniczej typu DAMS lub réwnowaznej w lacznej iloéci 853 sztuki.
Dnia 21 listopada 2012 roku zgodnie z pkt. 9.1.7. specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (dalej siwz) strona
powodowa wplacila kwote 10 000,00 zl na konto pozwanej tytulem wymaganego warunkami przetargu wadium.

Powolana przez pozwana komisja przetargowa stwierdzila, iz powddka nie przedstawila wszystkich wymaganych
przez siwz dokumentow tj. dokumentacji technicznej lub techniczno-ruchowej. Nadto strona powodowa przedstawila
wylacznie thumaczenia certyfikatow o nr (...), (...), (...) i (...) ale bez samych dokumentéw. Komisja uznala nadto,
ze strona pozwana nie dolaczyla do oferty wskazanych w wezwaniu raportéw z oceny oraz zasad korzystania z
certyfikatow, stanowigcych ich integralng cze$¢, a termin waznoS$ci wniesionego certyfikatu o nr (...) uplynat w dniu
30 czerwca 2012 roku, a zatem przed uplywem terminu skladania ofert. Wobec powyzszego strona pozwana wezwala
strone powodowa do uzupelnienia oferty o wyzej wymienione dokumenty w terminie 77 dni tj. do dnia 25 stycznia
2012 roku pod rygorem zatrzymania wplaconego przez nig wadium. W odpowiedzi pismem z dnia 25 stycznia 2013
roku (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w R. poinformowala, ze producentem elementéw tozsamych z
zamawianymi jest (...) w E., zatem powodowa sp6lka nie na dzien zlozenia oferty przetargowej nie posiadata waznego
certyfikatu nr (...) i nie ma mozliwosci przedlozenia pozostalych brakujacych dokumentow.

Pismem z dnia 22 lutego 2013 roku strona pozwana zawiadomila strone powodowa o odrzuceniu jej oferty oraz
o zatrzymaniu w oparciu o tres$¢ art. 46 ust. 4a upzp Uznajac ,iz powdd wywodzi roszczenie z treSci art. 44 ust.
4 a upup Sad uznat ,iz jest ono w caloSci uzasadnione. Skoro na podstawie cyt. przepisu zamawiajacy zatrzymuje
wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktdrym mowa w art. 26 ust. 3, nie zlozyl
dokumentéw lub o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika
to z przyczyn nielezacych po jego stronie to w przedmiotowej sprawie nalezalo uzna¢, ze przestanki wymienionego
przepisu, uzasadniajgce zatrzymanie przez strone pozwang wplaconego przez powodowa spotke wadium nie zostaly
spelnione.

Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow osSwiadczen lub dokumentéow potwierdzajacych, ze spelniaja warunki
udzialu w postepowaniu przetargowym, a oferowane przez nich roboty budowlane spelniaja okreslone przez niego
wymagania. W $wietle art. 26 ust. 3 p.z.p. zamawiajacy ma obowigzek wezwania wykonawcy do uzupemhienia
o$wiadczen i dokumentow, jezeli te w ogole nie zostaly zlozone albo te, ktore zostaly zlozone wraz z oferta nie
potwierdzaja, ze spelnia on warunki do udzialu w przetargu, lecz brak ten moze zostaé¢ uzupeliony. Jezeli strona
wezwana do uzupelienia warunkéw formalnych przetargu, nie ma mozliwosci zdobycia wymaganych dokumentow,
a okoliczno$¢ ta jest uzasadniona obiektywnymi przeszkodami, to nalezy uznaé, iz przepis cytowanego powyzej art.
46 ust. 4 a upzp nie moze mie¢ do niej zastosowania.

Powolujac sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej, Sad Rejonowy uznat ,iz art. 46 ust. 4a upzp nalezy
interpretowac $ciéle, odnoszac do faktu zaniechania uzupelnienia dokumentéw, a w przypadku uzupehlienia
dokumentu, lecz w sposob nieprawidtowy, do wziecia pod uwage okolicznosci, ktére na to nieprawidlowe uzupelnienie
wplynely, jak np. nieprawidlowe lub niejasne wezwanie, niemozliwos¢ zdobycia dokumentu, niespelnianie przez
wykonawce warunku udzialu w postepowaniu, zle zrozumiany warunek itp., ktére to okolicznosci uznaje sie za
przyczyny, dla ktérych wykonawca nie moégt dokumentu uzupehic¢ prawidlowo. Powoédka wprawdzie nie wykonala



skierowanego do niej wezwania, tlumaczac jednak w wyznaczonym terminie, Ze wobec tego, iz producentem
elementéw tozsamych z zamawianymi jest inna firma, majaca siedzibe w E. (Niemcy), nie jest i nigdy nie byta
w posiadaniu wymienionych w wezwaniu dokumentéw, jak tez nie ma mozliwos$ci ich przedlozenia zgodnie z
wezwaniem i w wyznaczonym siedmiodniowym terminie .Sad powolujgc sie na zasady do$wiadczenia Zyciowego
uznal ,ze zasadne jest stanowisko strony powodowej, o niemozliwo$ci przedlozenia wymaganej dokumentacji, ktéra w
typowych sytuacjach znajduje sie wylacznie w dyspozycji producenta, w tym w szczegdlnos$ci gdy chodzi o oryginalne
certyfikaty wytworzonych produktow. Zwazywszy dodatkowo na fakt ,iz producent ma siedzibe w Niemczech, dla Sadu
uzasadnionym jest przekonanie, iz wykonanie wezwania w terminie siedmiodniowym, wyznaczonym przez pozwang
spolke, bylo w znacznym stopniu utrudnione, a jego nieuzupelhienie z pewnos$cig nie wynikalo ani ze zlej woli ani tez z
zawinionego dzialania ale uzasadnionych, obiektywnych W ocenie Sadu niewypekienie wezwania pozwanej nastapito
bez winy powodowej sp6lki, a tym samym zatrzymanie wplaconego wadium w oparciu o tres¢ art. 46 ust. 4 a upzp,
bylto nieuprawnione.

Co do orzeczenia o odsetkach Sad powolal art. 481 § 1i 2 k.c. zasadzajac je zgodnie z zagdaniem pozwu albowiem
przynajmniej od chwili wytoczenia powodztwa pozwana pozostawala w opo6znieniu w zaptacie. O kosztach Sad
postanowil na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c.

Pozwana w apelacji od powyzszego wyroku wniosla o jego zmiane
i oddalenie powodztwa a takze zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita naruszenie przepisoéw postepowania:

- art. 233 kpc poprzez bledne uznanie i ustalenie w stanie faktycznym , ze powod wykazal przestanki ekskulpacyjne,
$wiadczace o niezawinionym braku mozliwo$ci zlozenia dokumentéw w terminie.

Dodatkowo skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego ,a w szczego6lnosci:

- art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych przezjego bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu ,iz pozwana bezpodstawnie zatrzymala wadium,;

- art. 6 kc poprzez uznanie ,iz powddka wykazala ze przedlozenie dokumentéw wskazanych w wezwaniu do
uzupelienia oferty z dnia 18.06.2013r. zloZzonej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nr (...) na
dostawe dla kopali (...) SA elementéw hydrauliki sterowniczej w wyznaczonym siedmiodniowym terminie bylo
utrudnione gdyz znajduje sie w dyspozycji producenta w Niemczech ;

Powbddka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania sgdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Powodka podniosta w szezegdlnoéci, Ze nie przeczy ona zarzutowi, ze nie przedlozyla wymaganych wezwaniem z
dnia 18 stycznia 2013r. dokumentéw. Powodka nie miala obiektywnej mozliwoéci uzupelienia dokumentacji o
braki wskazane w wezwaniu. W ocenie powodki ilo§¢ spraw wytaczanych pozwanemu pozwala domniemywac ,iz
pozwana naduzywa praw przyslugujacych zamawiajacemu ustanowionych w ustawie czyniac z praktyki zatrzymania
wadium niejako dodatkowe zZrédlo dochodu, co jest praktyka niestosowng i zapewne sprzeczng z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastlugiwala w caloéci na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy za wyjatkiem
ustalenia ,iz fakt ,ze producent ma siedzibe w Niemczech stanowi uzasadnione przekonanie, iz wykonanie wezwania



w terminie siedmiodniowym bylo w znacznym stopniu utrudnione, a jego nieuzupekienie z pewno$cia nie wynikalo
ani ze zlej woli ani tez z zawinionego dzialania ale z przyczyn uzasadnionych i obiektywnych .

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad II instancji, jako sad meriti dokonal odmiennej wykladni przestanek
uprawniajacych zamawiajacego do zatrzymania wadium.

Mianowicie, Sad Okregowy zwazyl, Ze spor miedzy stronami dotyczyl interpretacji art. 46 ust. 4a Prawa zamowien
publicznych (dalej: pzp).

Sad Okregowy przychyla sie do przyjecia jezykowej wyktadni tresci
art. 46 ust. 4a Prawa zamdwien publicznych, ktéra powinna by¢ jednak stosowana przy uwzglednieniu réwniez
wykladni celowo$ciowej tego przepisu na tle caloksztaltu przepiséw Prawa zamoéwien publicznych.

Art. 26 ust. 3 stanowi, ze zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy

w okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajacego oSwiadczen lub dokumentéw, o ktorych mowa
w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie zlozyli pelnomocnictw, albo kt6rzy zlozyli wymagane przez zamawiajacego o§wiadczenia
i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajace bledy lub ktérzy zlozyli wadliwe pelnomocnictwa, do ich
zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
byloby uniewaznienie postepowania. Zlozone na wezwanie zamawiajacego oSwiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spelnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz spelnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okres§lonych przez zamawiajacego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym
uplynal termin skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin skladania ofert.

Zgodnie natomiast z art. 25 ust. 1 pzp, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajacy moze zada¢ od
wykonawcow wylacznie o§wiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. OS§wiadczenia
lub dokumenty potwierdzajace spetianie:

1)warunkéw udzialu w postepowaniu,
2)przez oferowane dostawy, uslugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego

- zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia lub zaproszeniu
do skladania ofert.

Zgodnie z art. 46 ust. 4a pzp, ktory dodany zostal do ustawy z dniem

24 pazdziernika 2008r., a stanowigcego przepis szczegblny do art. 46 ust. 1

i 2 pzp przewidujacego obowiazek zwrotu wadium, zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie,

o ktérym mowa w art. 26 ust. 3, nie zlozyt dokumentéw lub oéwiadczen,

o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub pelnomocnictw, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego
stronie.

Obowiazkiem wykonawcy jest zatem zlozenie dokumentéw, ktorych rodzaj i tresé (okreslona nadto przepisami
rozporzadzenia, a wiec wynikajaca ze Zrédla prawa przewidzianego w Konstytucji), pozwoli przeprowadzié
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego z jego udzialem. W Swietle art. 46 ust. 4a pzp przez niezlozenie
dokumentow (lub o$§wiadczen) nalezy zrozumieé nie tylko bierno§¢ wezwanego wykonawcy czyli sytuacje, w ktorej
wykonawca w ogoéle nie sklada zadnego dokumentu, ale rowniez sytuacje,

w ktérej wykonawcza sklada dokument (o$wiadczenie), z ktérego jednak nie wynika potwierdzenie spelienia
warunkéw udzialu w postepowaniu lub spelnienia przez oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okre$§lonych przez zamawiajgcego (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2012 r., sygn. akt IV CSK
121/12, opubl. LEX nr 1274997).



W rozpatrywanej sprawie powodka zostala wezwana do uzupekienia oferty pismem z dnia 18 stycznia 2013 r., poprzez
uzupelnienie oferty poprzez:

-wyja$nienie , ktorych pozycji objetych pakietem 7 dotycza zlozone (...) instrukcje obstugi ( art. 87 ust. 1 pzp)

-wskazanie w zalaczniku nr 7 oferty we wszystkich pozycjach nr rysunkéw i wskazanie dla pozycji objetych pakietem
nazw producentéw oferowanych wyrobow ( na podstawie art. 26 ust.3 pzp);

- wyjaénienie , ktérych pozycji objetych pakietem 7 dotyczy certyfikat o nr (...) (art. 87 ust. 1 pzp) ;

-uzupekienie oferty o dokument przedtuzajacy wazno$¢é certyfikatu nr (...) ( na podstawie art. 26 ust.3 pzp) oraz
o dokument bedacy jego integralna cze$cia lub inny certyfikat oraz o dokumenty bedace jego integralng czescia i
podanie , ktorych pozycji objetych pakietem 7 bedzie dotyczyt ten dokument ( art. 87 ust. 1 pzp);

- wyjasnienie , ktorych pozycji objetych pakietem 7 dotyczy zlozony na str. 70 ofert dokument;

-uzupelnienie ofert poprzez zlozenie dokumentéw wymaganych w pkt 13.9 Specyfikacji technicznej ( na podstawie
art. 26 ust.3 pzp).

Pozwana zakre$lila powodowi termin usuniecia brakéw do dnia 25 stycznia 2013 r. do godz. 14.00.

Sad Okregowy zwazyl dalej, iz niewatpliwie powddka nie uzupehlila oferty w terminie, dlatego tez pozwana
rozstrzygnela przetarg w dniu 22 lutego
2013 r. Oferta powoda zostata odrzucona, za§ pozwana zatrzymala wplacone przez powoda wadium.

Zupelnie dowolne jest ustalenie Sadu I Instancji ,iz ,,zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja na brak mozliwoéci
przedlozenia wymaganej dokumentacji, ktora w typowych sytuacjach znajduje sie wylacznie w dyspozycji producenta,
w tym w szczegdlnoéci gdy chodzi o oryginalne certyfikaty wytworzonych produktow. Zwazywszy dodatkowo na fakt ,iz
producent ma siedzibe w Niemczech, dla Sadu uzasadnionym jest przekonanie, iz wykonanie wezwania w terminie
siedmiodniowym, wyznaczonym przez pozwana spolke, byto w znacznym stopniu utrudnione, a jego nieuzupelnienie
z pewnoscia nie wynikalo ani ze zlej woli ani tez z zawinionego dzialania ale uzasadnionych, obiektywnych ”. Powodka
miala mozliwo$¢ zapoznania sie z wymogami siwz, wiedziala o wymogach wynikajacych ze specyfikacji technicznej
a zasady doswiadczenia zyciowego pozwalaja takze przyjaé jako standard w profesjonalnym obrocie korzystanie z
ekspresowych przesylek kurierskich .

W $wietle wykazywanej przez powddke przestanki braku mozliwo$ci uzupelnienia oferty podkresli¢ nalezy powodka
nie wykazala , wbrew twierdzeniom pelnomocnika w trakcie rozprawy apelacyjnej ,ze zwracala sie z wnioskiem o
przedluzenie terminu wskazanego w piSmie z dnia 18.01.2013r..

Sad Okregowy zwazyl , ze obowigzek zatrzymania wadium powstaje tylko w przypadku zawinionego dzialania
wykonawcy polegajacego na nieuzupelieniu dokumentéw i oéwiadczen, o zlozenie ktérych wykonawca zostal
zasadnie wezwany przez zamawiajacego na podstawie art. 26 ust. 3 pzp, gdy to zaniechanie wykonawcy zmierza
do obejscia prawa, w szczegblnosci przez stworzenie warunkoéw ku temu, by zamodwienie udzielone zostalo temu
wykonawcy, kto zaoferuje najwyzsza cene. W kazdym wypadku odmowy zwrotu wadium zatrzymanego w zwigzku
z niewywigzaniem sie przez wykonawce z obowiazku uzupelienia dokumentéw i oSwiadczen badaniu podlegaja
takze przyczyny niewykonania wezwania, bowiem obowigzek zatrzymania wadium przez zamawiajacego nie powstaje
wowczas, gdy niewykonanie wezwania bylo nastepstwem okolicznoéci, na ktére wykonawca nie mial i nie mog}l
mie¢ wplywu. Do przyjecia zawinienia wykonawcy konieczna jest jego catkowita bierno$¢, umys$lnosé i celowo$é oraz
nasilenie zlej woli w niepodporzadkowaniu sie wezwaniu zamawiajacego (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10
maja 2013 r., sygn. akt I CSK 422/12,

opubl. LEX nr 1331255). Z powyzszego wynika, Ze istotna jest motywacja wykonawcy oraz aby zaniechanie wykonawcy
bylo zawinione i zmierzato do obejscia prawa. Powodka calkowicie biernie odniosta sie do wezwania , nie wskazala aby



po otrzymaniu wezwania zwrdécila sie do producenta o nadestanie stosownych dokumentéw ani tez nie wskazala ,ze
w tracie skladania oferty czynila zado$¢ formalnym obowigzkom wynikajacym z siwz. Sad w tym miejscu podkresla,
ze oczywiScie niedopuszczalna jest interpretacja

art. 46 ust. 4a pzp prowadzaca do sytuacji, w ktérej kazde uchybienie wykonawcy w realizacji wezwania do
uzupehliania dokumentoéw w trybie

art. 26 ust. 3 pzp powstaniem po stronie zamawiajgcego prawa do zatrzymania wadium. Zamawiajacy nie moze
naduzywaé swojego prawa, czyniac z praktyki zatrzymania wadium wykonawcéw niejako dodatkowe zrédlo dochodu
(tak tez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 maja 2010 r., sygn. akt I ACa 357/10, opubl. LEX nr
756566).Jednakze w konkretnym przypadku pozwanemu nie mozna czyni¢ zarzutu naduzycia prawa.

Z powyzszych wzgleddbw Sad Okregowy uznal, Ze zatrzymanie wadium przez pozwang w okolicznoSciach
rozpatrywanej sprawy bylo zasadne.

Dlatego tez Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw.

z art. 46 ust. 4a pzp zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powddztwo oddalit i zasadzil od powddki na rzecz
pozwanej koszty procesu po mysli art. 98 kpc. Na zasadzong kwote zlozyla sie oplata stosunkowa od pozwu w kwocie
1.000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200 zl,
stosownie do § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego

z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego oparto na przepisie art. 98 kpc oraz art. 391 § 1 kpc.

Na zasadzong kwote 1.100 zl ztozyla sie oplata od apelacji w kwocie 500 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
600 zl, stosownie do
§ 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 przywolanego powyzej rozporzadzenia.
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