Sygn. akt X Ga 108/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy

w skladzie

Przewodniczqcy Sedzia SO Leslaw Zielinski (spr.)
Sedzia SO Iwona Wanczura

Sedzia SO Barbara Przybyla

Protokolant Anna Rogal

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoiki z 0. 0. w K.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdlce z 0. 0. w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 20 wrze$nia 2013 roku

sygn. akt VI GC 423/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.345,71 (jeden tysigc trzysta czterdziesci piec 71/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw w postepowaniu odwolawczym.

SSO Barbara Przybyla SSO Lestaw Zielinski SSO Iwona Wanczura
Sygn. akt X Ga 108/14

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia

w K. wniosla o zasadzenie od pozwanej Przedsiebiorstwa (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. kwoty
34.123,28 zl z ustawowymi odsetkami od kwot: 7.040,52 zl od dnia

5 marca 2011 r. oraz 27.082,76 zt od dnia 12 kwietnia 2011 r. wraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu podala, iz pozwana nie zaplacila za sprzedany jej towar.

Nakazem zaplaty z dnia 28 maja 2012 r. uwzgledniono powodztwo.



W sprzeciwie pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

Pozwana zarzucila umorzenie wierzytelno$ci powodki na skutek potracenia z wierzytelnoscig pozwanej z tytulu
odszkodowania za szkode wynikla z czeSciowego niewykonania przez powddke umowy zawartej przez strony.

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2013 r., sygn. akt VI GC 423/12 Sad Rejonowy w Rybniku zasadzil od pozwanej na rzecz
powodki kwote

34.123,28 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 7.040,52 zl od dnia 5 marca 2011 r., a od kwoty 27.082,76 zl od dnia
12 kwietnia 2011 r. oraz kwote 4.124 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 24 listopada 2010 r. w odpowiedzi na zapytanie ofertowe powoddka przedstawita
pozwanej oferte sprzedazy materialbw nawierzchni kolejowej. Nastepnie w dniu 20 grudnia 2010 r. strony
przeprowadzily negocjacje, w wyniku ktorych pozwana zamoéwita u powodki rézne materialy nawierzchni kolejowej, w
tym 3.520 sztuk podkladek torowych plaskich P-24 za cene 19,40 zl brutto za sztuke. Strony uzgodnily takze terminy
dostaw (18 stycznia 2011 r.), warunki zaplaty oraz kary umowne w przypadku odstgpieni od umowy. Powddka pismem
z dnia 17 lutego 2011 r. poinformowala pozwana, iz niemozliwe jest uzyskania zamoéwionych podkladek

i zaproponowatla zakup podkladek wykonanych w Czechach. Pozwana na informacje nie odpowiedziala.

Powodka w dniach 2 lutego 2011 r. i 11 marca 2011 r. sprzedala pozwanej $§ruby lubkowe i podklady drewniane o
wartoSciach odpowiednio 7.040,52 z}

i27.082,76 zl. Terminy zaplaty cen przypadaly na dni 4 marca 2011 r.

i10 kwietnia 2011 .

Pozwana w zwigzku z niedostarczeniem podkladek kolejowych przez powddke zlozyla w dniu 22 lutego 2011 r.
zamoOwienie na dostawe 3.520 sztuk podkladek kolejowych w (...) Sp. z 0.0. w B., za cene 25 zl netto za sztuke.
Nastepnie w dniu 25 marca 2011 r. pozwana wystosowala note ksiegowa do powddki zawierajaca oSwiadczenie
o potraceniu wierzytelnoSci w kwocie 32.481,30 zl. O$wiadczenie to nie zostalo podpisane zgodnie z zasadami
reprezentacji pozwanej. W kolejnym piSmie pozwanej do powddki datowanym na dzien 25 marca 2011 r. pozwana
zlozyla oéwiadczenie

o potraceniu.

Dalsza korespondencja stron nie przyniosta rozwigzania istniejacego sporu.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, ze powodka dochodzila roszczen wynikajacych z
umowy sprzedazy zawartej
z pozwanag (art. 535 k.c.). Bezspornym bylo, ze powddka sprzedala pozwanej towar o wartoSci dochodzonej pozwem.

Pozwana bronila sie zarzutem potracenia, utrzymujgc iz doszto do umorzenia zasadniczej czeSci wierzytelnosci
powddki (art. 498 § 1 k.c.). Zarzut ten nie okazal sie skuteczny. Pozwana nie udowodnila bowiem istnienia
wierzytelno$ci nadajacej sie do potracenia. Niewatpliwie powddka nie wykonala w calosci zawartej przez strony
umowy. Nie zlozyla takze o§wiadczenia

o odstapieniu od umowy. Jej pismo do pozwanej z dnia 17 lutego 2011 r. informujace o niemozno$ci wykonania umowy,
niezaleznie od tego czy zawierato prawdziwe twierdzenie, nie stanowilo o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Z tego
powodu odpadla konieczno$é¢ badania ograniczenia odpowiedzialnoéci powddki za ewentualng szkode u pozwanej do
wysokosci kary umowne;j.

Slusznie twierdzila pozwana, powolujac sie na norme art. 493 § 1 k.c., ze w zaistnialej sytuacji powodka powinna
zgodnie z wyborem pozwanej naprawi¢ szkode wynikla z niewykonania zobowiazania. Szkoda pozwanej miala polegaé
na réznicy w cenie zakupu 3.520 sztuk podkladek kolejowych w (...)

Sp. z 0.0. w B., a oferowanej przez powddke, co mialo stanowié¢ kwote 32.481,30 z. W mysl przepisu art. 479 k.c. jezeli
przedmiotem Swiadczenia jest okreSlona ilo$¢ rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, wierzyciel moze w razie zwloki
dluznika naby¢ na jego koszt taka sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku albo zada¢ od dluznika zaplaty ich wartosci,



zachowujgc w obu wypadkach roszczenie o naprawienie szkody wyniklej ze zwloki. Pozwana nie udowodnila jednak,
ze w istocie zakupila 3.520 sztuk podkladek kolejowych w firmie (...) Sp. z 0.0. w B.

i zaplacila za nie cene o0 32.481,30 zl wyzsza, niz oferowana przez powbdke. Zlozenie przez pozwang oferty zakupu
podkladek nie oznaczalo, ze do zawarcia i wykonania umowy rzeczywiScie doszlo.

Majac powyzsze na uwadze uwzgledniono powodztwo w calo$ci na podstawie art. 535 k.c. O odsetkach orzeczono na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zasadzajac je od pierwszych dni op6znienia w zaplatach, wynikajacych
z przedstawionych faktur. O kosztach postepowania postanowiono na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c.

Pozwana w apelacji od powyzszego wyroku wniosta o jego zmiane poprzez oddalenie powoddztwa w calo$ci oraz
zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania za I i IT instancje.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu

z zebranym materialem dowodowym oraz naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przyjecie, ze przedstawione przez
pozwang przy sprzeciwie zlecenie dla (...) Sp. z 0.0. z dnia 22 lutego 2011 r. stanowi oferte zakupu podkladek podczas
gdy jest to stanowcze o§wiadczenie woli o kupnie podkladek za okre$long w nim cene.

Dalej pozwana zarzucila naruszenie art. 66 § 1 kc poprzez niewlasciwe zastosowanie, prowadzace do uznania, ze
zlecenie dla (...) Sp. z 0.0. stanowi oferte, podczas gdy oferta jest propozycja zawarcia umowy, natomiast dokument,
nazwany zlecenie, prowadzi bezposrednio do zawarcia umowy i jego znaczenie rozpatrywaé nalezalo w plaszczyznie
art. 72 § 1 ke.

Nastepnie pozwana zarzucila naruszenie art. 361 kc poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze o
poniesieniu szkody $§wiadczy dopiero zaplata za zam6éwiony u innego dostawcy towar, podczas gdy szkode stanowi juz
samo zaciggniecie zobowigzania do zaplaty okreslonej kwoty.

Pozwana podniosta rowniez naruszenie zasady kontradyktoryjnoS$ci

(art. 3 kei art. 232 kpc) oraz art. 230 kpc poprzez uznanie, ze pozwana nie udowodnila, iz zakupita podkladki w (...)
Sp. z 0.0. i za nie zaplacila, pomimo, ze powddka okolicznoéci tej nie kwestionowala i nie zglaszala w tym zakresie
zadnych zarzutéw, co przy uwzglednieniu caloksztaltu twierdzen powodki powinno skutkowac uznaniem przez Sad I
instancji, ze okoliczno$é zakupu podktadek w (...) Sp. z 0.0. za okre§lona cene zostata przez powodke przyznana.

Powodka w toku rozprawy apelacyjnej wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu
zgodnie z przedlozonym spisem kosztow.

Powodka podniosta w szezegblnosci, ze pozwana nie wykazata wysoko$ci szkody. Sam fakt zaciagniecia zobowigzania
nie jest tozsamy z faktem poniesienie szkody. Nie mozna bowiem wykluczyé¢, ze do realizacji wskazanego przez
pozwang zamoéwienia nie doszto.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzone orzeczenie nalezy uzna¢ za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego i trafnej wykladni prawa materialnego.

Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej oceny nie wykazuja sprzecznosci ustalen faktycznych
Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie mozna réwniez zarzuci¢ Sadowi I instancji
nieprawidlowosci w rozumowaniu czy tez btedéw logicznych.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material procesowy Sad Rejonowy poczynil wlasciwe ustalenia, ktére Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne
i podziela w pelni zaréwno dokonang ocene dowodow, jak i wyktadnie prawa materialnego.



Ponowne przytaczanie powyzszych argumentow jest zbedne i niecelowe.

Ustosunkowujac sie natomiast do twierdzen pozwanej zawartych
w apelacji, a majacych wplyw na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy nie podzielil
prezentowanej tam argumentacji.

W pierwszej kolejnoSci zwazy¢ nalezalo, ze w rozpatrywanej sprawie brak byto podstaw do zawieszenia postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, ze jakkolwiek z przedlozonych przez strone pozwana dokumentéw wynika, iz jedyny czlonek
zarzadu pozwanej H. Z. zlozyt w listopadzie 2013 r. rezygnacje z pelnienia funkcji prezesa zarzadu, to jednakze z
aktualnego na dzien 3 lipca 2014 r. odpisu z KRS pozwanej wynika, iz do samodzielnego reprezentowania pozwanej
uprawnionych jest jej dwoch prokurentéw, tj. L. K. oraz M. Z..

Prokura, po myéli art. 109" § 1 ke, jest pelnomocnictwem udzielonym przez przedsiebiorce podlegajacego obowigzkowi
wpisu do rejestru przedsiebiorcow, ktére obejmuje umocowanie do czynnoS$ci sagdowych
i pozasadowych, jakie sa zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

W rozpatrywanej sprawie nie zachodzi zatem sytuacja opisana
w art. 174 § 1 pkt 2 kpec, tj. brak w skladzie organ6éw jednostki organizacyjnej bedacej strona uniemozliwiajacy jej
dzialanie.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz w sprawie wystepuje prawidlowo umocowany pelnomocnik pozwane;j.

Dalej, Sad Okregowy zwazyl, ze ocena wiarygodnoSci i mocy dowoddéw jest podstawowym zadaniem i jednocze$nie
uprawnieniem Sadu orzekajacego, rozstrzygajacego kwestie sporne w warunkach niezawisloéci i na podstawie
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Samo przekonanie strony o innej niz przyjat to Sad
I instancji wadze poszczeg6lnych dowodow i ich odmiennej ocenie nie jest wystarczajace do uznania, iz Sad naruszyt
wyrazong w art. 233 k.p.c. zasade swobodnej oceny dowodow.

W swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze ,jezeli

z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowoddw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej

w art. 233 k.p.c. i musi sie ostaé¢, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnué wnioski odmienne. Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona” (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002r., sygn. akt IV CKN 1316/00 oraz sygn. akt
IT CKN 817/00, niepubl.).

Takich naruszen Sad Odwolawczy nie stwierdzil. Wnioski Sadu
I instancji zostaly bowiem logicznie powiazane z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad Rejonowy nie
przekroczyt granic swobodnej oceny dowodéw i nie popehil bledéw w logicznym rozumowaniu.

W szczegolno$ci Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, jak i powddki, iz pozwana nie wykazala
istnienia i wysokoéci wierzytelnos$ci przedstawionej do potracenia.

Stosownie do zasady wynikajacej z art. 6 kc obowiazek udowodnienia istnienia wierzytelnoéci przedstawionej do
potracenia i jej wysokoSci spoczywal na pozwanej. Zgodnie bowiem z regulg zawartg w art. 6 kc ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten okresla zatem reguty dowodzenia, to
jest przedmiot dowodzenia oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Zasada ta ze swej istoty zostala powtorzona

wart. 232 zdanie 1 k.p.c. Przepisy art. 6 k.c.1iart. 232 k.p.c. wskazuja takze, iz to na stronach cigzy obowiazek wykazania
swoich twierdzen. Rola Sadu za$



w zakresie dowodzenia sprowadza sie jedynie do oceny zlozonego przez strony materialu dowodowego, o ile jest on
dopuszczalny i zawnioskowany

w nalezytym terminie, nie za$ do wyjadniania czegokolwiek z urzedu, zarzadzania w tym zakresie dochodzen, czy tez
sugerowania stronom odpowiednich dziatan.

Pozwana celem wykazania wyga$niecia swojego zobowigzania wobec powodki na skutek potracenia przedlozyta
przede wszystkim zlecenie zlozone przez nig (...) Sp. z 0.0. w B. na dostawe 3.520 sztuk podktadek kolejowych.

O ile racje nalezy przyzna¢ pozwanej, ze o poniesieniu szkody nie $§wiadczy dopiero zaplata za zaméwiony u innego
dostawcy towar, to jednakze shusznie podniost Sad Rejonowy oraz powodka, ze zlozenie przez pozwang zlecenia
dostawy podkladek nie oznaczalo, iz do wykonania umowy rzeczywiScie doszlo.

Pozwana prowadzac w apelacji szeroka polemike z powyzszym stanowiskiem nie przedstawila zadnych wniosk6w ani
srodkoéw dowodowych, ktére moglyby podwazy¢ trafno$é ustalenn Sadu Rejonowego i wykazaé wysoko$é rzeczywiScie
poniesionej przez pozwana szkody.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze po mysli art. 498 § 1 ke dla mozliwoSci dokonania potracenia konieczne jest, aby obie
wierzytelnoéci wzajemne istnialy w chwili dokonywania potracenia.

Za niewystarczajace uznaé nalezy oparcie przez skarzacego zarzutdéw apelacji na wlasnym przekonaniu o innej, niz
przyjal Sad Rejonowy donioslo$ci poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 06.11.1998 r., sygn. akt II CKN 4/98 niepubl.).

Z powyzszych wzgledow zarzuty pozwanej nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie przepisu
art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego oparto na przepisie art. 98 kpc oraz art. 391 § 1 kpc.

Powodka poniosta koszty wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie

1.200 zl stosownie do § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu

(Dz. U. Nr 163, poz.1349 z p6zn. zm.), oplaty skarbowej od pelnomocnictwa

w kwocie 17 zt oraz koszty przejazdu pelnomocnika powddki na termin rozprawy apelacyjnej na trasie U. — G. — U.
w kwocie 128,71 zl. Lacznie 1.345,71 zL

Taka tez kwote Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki,
o czym orzeczono jak w punkcie drugim sentencji wyroku.

SSO Barbara Przybyla SSO Lestaw Zieliniski SSO Iwona Wanczura



