Sygn. akt X Ga 107/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza

Sedzia SO Iwona Wanczura — spr.

Sedzia SO Malgorzata Korfanty

Protokolant Aleksandra Ciesinska

po rozpoznaniu w dniu 13 ezerwca 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. w W.

przeciwko: K. O.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Rybniku

z dnia 17 grudnia 2013 roku

sygn. akt VI GC 550/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 600,00 (szeSéset 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Malgorzata Korfanty SSO Leszek Guza SSO Iwona Wanczura

Sygn. akt X Ga 107/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 18 maja 2012 r powodka (...) S.A. w W. wniosla
o zasadzenia od pozwanego K. O. kwoty 7 687,47 zt z odsetkami ustawowymi oraz kosztami postepowania. Jako
podstawe roszczenia wskazata brak zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl nakaz w catoéci i wniost
o oddalenie powddztwa. Zaprzeczyl zajmowaniu nieruchomosci powodki, a nadto podniost zarzut przedawnienia
roszczenia.



Zaskarzonym wyrokiem z 17 grudnia 2013 r. Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki 7 684,47 zt z
ustawowymi odsetkami 20 maja 2012r.oraz koszty postepowania w kwocie 1 602 zl, dokonujac na podstawie dowodow
powolanych w uzasadnieniu orzeczenia nastepujacych ustalen:

W dniu 20 maja 2005 r. strony zawarty umowe nr (...), przedmiotem ktérej byto oddanie pozwanemu przez powddke

w dzierzawe nieruchomoséci w postaci placu o pow. 5920 m” w T. nr inwentarzowy nr (...). Wysokoé¢é czynszu ustalono
na poziomie 2 131,20 zl netto miesiecznie. Strony przewidzialy mozliwo$¢ rozwigzania umowy bez wypowiedzenia m.
in. w przypadku wykorzystania przedmiotu umowy niezgodnie

z umowg. Zwrot przedmiotu umowy mial zosta¢ udokumentowany protokolarnie. Nastepnie umowa ta zostala
rozwigzana ze skutkiem na dziefi 30 kwietnia 2009 r.

z powodu wykorzystania przedmiotu umowy niezgodnie z umowa. Pozwany pomimo wezwania przez powodke w
dalszym ciggu zajmowal przedmiotowy plac. Notami odsetkowymi z 17 czerwca 2009 r, 31 grudnia 2010 r. i 23 marca
2012 r. powbddka obciazyla pozwanego naleznoscia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci

w kwocie 7.687,47 z}. Jednocze$nie powddka wielokrotnie pisemnie wzywala pozwanego do wydania przedmiotu
umowy, a nadto kierowala w to miejsce swoich pracownikéw w celu sprawdzenia, czy zadanie to zostato spetnione.

Na tej podstawie Sad I instancji zwazyl, Ze zgodnie z treécig art. 353 k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego. W przedmiotowej sprawie pozwany zawart

z powodka umowe dzierzawy. Zgodnie z art. 693 § 1 k.c. przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowigzuje sie
odda¢ dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkdéw przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a dzierzawca
zobowiazuje sie placi¢ wydzierzawiajagcemu umoéwiony czynsz. Art. 705 k.c. stanowi, ze po zakonczeniu dzierzawy
dzierzawca obowiazany jest, w braku odmiennej umowy, zwrdci¢ przedmiot dzierzawy w takim stanie, w jakim
powinien sie znajdowa¢ stosownie do przepis6w o wykonywaniu dzierzawy.

Sposob obliczania czynszu dzierzawnego zostal w umowie szczegbélowo
i precyzyjnie okreslony i byt bezsporny. Tre$¢ umowy nie budzi watpliwos$ci interpretacyjnych. W umowie tej zawarto
zapis o0 wysokos$ci czynszu oraz obowigzku protokolarnego przekazania terenu.

Pozwany nie kwestionowal wysokosci kwot naliczonych i wskazanych

w notach ksiegowych. Zaprzeczyl natomiast twierdzeniu, z korzystal z przedmiotu umowy pozwanej po zakoniczeniu
obowiazywania umowy. Zgodnie jednak z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej
dla sprawy okolicznoéci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca Zgodnie z trescig art.
232 k.p.c. strony s3a obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Sad
ocenia wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu na tej samej
podstawie, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez
nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. Na mocy art. 3 k.p.c. strony

iuczestnicy postepowania obowigzani sa dawaé wyjasnienia co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

Pozwany w zaden sposo6b nie wykazal zasadno$ci twierdzenia o wydaniu nieruchomosci pozwanej. Niepoparte innymi
dowodami zeznania pozwanego w tym zakresie nie byly wiarygodne. Z treSci umowy wynikalo, ze zwrot nieruchomosci
mial by¢ udokumentowany protokolarnie. Kazda ze stron przypisywala stronie przeciwnej odpowiedzialnoé¢ za
niemozno$¢ sporzadzenia takiego protokotu.

W przeciwienstwie jednak do pozwanego powodka wykazala podjecie inicjatywy

w celu wydania nieruchomo$ci, polegajacej na kierowaniu szeregu wezwan do powoda oraz delegowaniu
pracownikéw. Skoro pozwany — jak twierdzi — opuscit nieruchomo$¢, to powinien o tym fakcie co najmniej
powiadomié¢ powoddke w celu unikniecia dalszego sporu w tym zakresie. Od pozwanego jako profesjonalnego



uczestnika obrotu gospodarczego wymagane jest dzialanie z zachowaniem zasad rzetelnosci i lojalno$ci w stosunku
do partnera umowy.

Zgodnie z brzmieniem art. 361 k.c. nalezy przyjaé, iz naprawienie szkody ma zapewni¢ calkowita kompensate
doznanego uszczerbku, nie dopuszczajac jednak do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego. Zgodnie z
powyzszym szkoda rozumiana jest jako réznica pomiedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego, a stanem
jaki zaistnialby gdyby szkody mu nie wyrzadzono. W analizowanym stanie faktycznym szkoda powd6dki stanowita
réwnowazno$¢ czynszu najmu ustalonego w umowie.

Pozwany podnidst rowniez zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 12081 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia,

w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Przepisem szczegblnym do art.117 i 118 k.c., znajdujacym zastosowanie w
analizowanej sprawie jest art. 230 k.c. wzw. z art. 229 k.c, przewidujacy roczny termin przedawnienia liczony od dnia
zwrotu nieruchomoéci. Poniewaz przedmiotowa nieruchomoéé¢ nie zostala dotychczas wydana powodce, zatem termin
przedawnienia roszczenia jeszcze nie rozpoczal swego biegu.

Zuwagi zatem na ustalony stan faktyczny i przywolane przepisy Sad uznal roszczenie powodki za zasadne i pow6dztwo
uwzglednil w calo$ci.

O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu w my$l art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 482 k.p.c, ustalajac je od kwoty
wymienionej w nocie od dnia nastepnego po uplywie wskazanego terminu platnoéci i zasadzajac od daty wywiedzenia
powodztwa.

O kosztach postepowania postanowiono w oparciu o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, domagajac sie zmiany wyroku, oddalenia powddztwa i zasadzenia
od powddki kosztéw postepowania za obie instancje. Zarzucil wyrokowi sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig
zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze:

- pozwany korzystal z przedmiotu umowy po jej rozwigzaniu, jakkolwiek nie bylo ku temu podstaw i powodka tej
okolicznos$ci nie dowiodla, a okoliczno$é braku protokolarnego przekazania przedmiotu dzierzawy nie mogla tego
faktu przesadzic;

- powddce z tytulu bezprawnego korzystania z przedmiotu dzierzawy przyslugiwalo wynagrodzenie zastrzezone
umowa, co nalezy uznac za bezpodstawne, gdyz powddka winna byta wykazaé, ze uzyskalaby przychod
w wysokoSci stawki czynszu dzierzawnego w kwocie nizszej czy nawet wyzszej;

- naruszenie art.230 w zw. z art.229 k.c. przez przyjecie, ze przepisy te nie maja zastosowania do roszczen powodki,
podczas, gdy nalezalo przyjmowa¢ zasadnos$¢ ich stosowania.

W uzasadnieniu apelacji przytoczyl argumentacje na poparcie jej zarzutow, podnoszac m.in, ze wysoko$¢ roszczenia
powinna by¢ udokumentowana dowodami potwierdzajacymi, ze powddka miala mozliwo$é oddania terenu w
dzierzawe i za jakim czynszem. o rozwigzaniu umowy powoddka miala mozliwo§é przejecia terenu, nawet
jednostronnie.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz wyrok Sadu

I instancji jest sluszny, odpowiada prawu, oparty zostal na prawidlowo ustalonym stanie faktycznym i wladciwie
wysunietych na tej podstawie wnioskach z trafnym zastosowaniem przepiséw. Poczynione przez Sad Rejonowy i
przedstawione wyzej ustalenia faktyczne Sad Okregowy w pelni podziela, przyjmujgc jako witasne, stad zbedne staje
sie ich ponowne przytaczanie.



W motywach rozstrzygniecia Sad I instancji w sposob rzetelny i doglebny wskazal, na jakich dowodach oparl swe
ustalenia.

W oparciu o przepis art.23381 k.p.c, zgodnie z ktérym sad ocenia wiarogodnosé i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, Sad I instancji trafnie ustalil stan
faktyczny na podstawie dowodoéw, jakie zaoferowaly strony. Do naruszenia przepisu art. 23381 kpc mogloby dojsé
tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy
poszczegbdlnych dowodoéw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego

i wla$ciwego kojarzenia faktow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2004 r,

I CK 181/03). Zgromadzone w sprawie dowody, dostarczone przez powddke, w pelni potwierdzily jej stanowisko o
zajmowaniu przez pozwanego nieruchomos$ci mimo ustania umowy z dniem 30 kwietnia 2009 r. (te date pozwany
przyznal). Zarzuty pozwanego o opuszczeniu nieruchomosci pozostaly golostlowne. W tej sytuacji przyjecie przez
Sad I instancji, ze pozwany nie wydal nieruchomosci bylo jedynie wlasciwym wnioskiem — z braku odmiennych,
podlegajacych ocenie, faktow.

Niestuszny zatem okazal sie zarzut apelacji o sprzecznosci ustalen Sadu

z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wysoko$¢ czynszu, okreslona w umowie, uleglta podwyzszeniu,
o czym powddka informowala w pismach z 5 czerwca i 18 listopada 2008 r. O zainteresowaniu innego podmiotu
przedmiotowym terenem powddka zawiadomila pozwanego w piSmie z 29 grudnia 2008 r. W toku procesu przed
Sadem I instancji pozwany nie kwestionowal wysokoéci zadanego odszkodowania ani mozliwoSci wydzierzawienia
nieruchomoé$ci innym osobom, stad zarzut ten, zgloszony w apelacji, nalezy uznac za spdzniony.

Sad Iinstancji zastosowal przepis art. 230 k.c. wzw. z art.229 k.c dla oceny zasadno$ci zarzutu przedawnienia, stusznie
dochodzac do wniosku, ze termin ten

w sytuacji niewydania nieruchomosci nie zaczal biec. Niezrozumialy zatem jest poglad apelujacego o niezastosowaniu
tych przepisow. Roszczenie wlasciciela

z tytulu bezumownego korzystania z jego rzeczy nie jest roszczeniem o $wiadczenie okresowe i ulega
dziesiecioletniemu przedawnieniu (por. uchwala SN z dnia 24 pazdziernika 1972 r., III CZP 70/72, OSNC 1973,
nr 6, poz. 102). Wlasciciel w okresie ustalonym w art. 229 § 1 k.c. moze zatem dochodzi¢ wynagrodzenia za caly
nieprzekraczajacy jednak 10 lat (art. 118 zd. 2 k.c.) czas korzystania z jego rzeczy przez posiadacza w zlej wierze (por.
np. wyrok SN z dnia 4 grudnia 1980 r., II CR 501/80).

Reasumujgc, roszczenie powodki znajdowalo oparcie w przepisie art.225 k.c.
w zw. z art. 22482 k.c, stad apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna i na mocy art.385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na mocy art. 98 i 99 k.p.c. i § 6 pkt 4 w zw. z § 12 ust.1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO Malgorzata Korfanty SSO Leszek Guza SSO Iwona Wanczura



