Sygn. akt X Ga 90/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Lestaw Zieliniski

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

W postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa K. H.

przeciwko S. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 19 lipca 2013 r., sygn. akt VI GC 332/13
oddala apelacje.

SSO Leslaw Zielinski

Sygn. akt X Ga 90/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Rybniku
w sprawie VI GC 332/14 zasadzil od pozwanego S. S. na rzecz powo6dki K. H. kwote 4.059 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 listopada 2011 roku i kosztami postepowania w wysokoéci 717 zl.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze powoddka zorganizowala XXIII Konferencje Naukowo — Techniczng w S.
w dniach 20-21 pazdziernika 2011 roku. Pozwany zadeklarowal, Ze z jego strony w konferencji wezma udzial 2 osoby.

Zarezerwowat stoisko o powierzchni 6 m(? za kwote 2.400,00 zl netto oraz miejsce noclegowe - pokoj 2-osobowy
w cenie 450 zl netto od osoby. Lacznie zobowigzal sie zaplaci¢ 3.300 zt netto. Pozwany nie zaplacil wynagrodzenia
po otrzymaniu faktury ,proforma”, nie ztozyt o§wiadczenia o rezygnacji z udzialu w konferencji, zaniechal udzialu w
Konferencji. Powodka obciazyla pozwanego kwota 4.059 zt platana do dnia 3 listopada 2011 roku ktérej pozwany nie
uiScil.

W ocenie Sadu Rejonowego strony zawarly umowe nienazwang o Swiadczenie ushug. Pozwany od umowy nie odstapit,
ani tez umowa ta nie zostala rozwigzana. Zgodnie z umowa pozwany zobowigzal sie do uiszczenia pelnych kosztow
uczestnictwa w konferencji, pomimo niezgloszenia sie na konferencje. Powddka wykazal, ze spelnila obciazajace ja
Swiadczenia umowne.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac wyrok w caloéci i wnoszac o oddalenie powodztwa w
caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie prawa procesowego tj art. 233 § 1 kpc poprzez sprzeczna
z zasadami logiki ocene materialu dowodowego oraz niewszechstronne rozwazenie materialu dowodowego.

W uzasadnieniu pozwany wskazala, ze w karcie uczestnictwa pozwany zadeklarowal co najwyzej kwote 2.400 zt
tytulem zajecia stoiska. W zadnym miejscu karty nie zostala wskazana kwota pozostalych 9oo zl . Kwota 900
zl nie wynika z pozostalych dokumentéw dolaczonych do pozwu. Pozwany wskazal, Zze nie zobowigzal sie do
ponoszenia kosztéw noclegu. Pozwany wskazal, ze dokonal jedynie rezerwacji noclegdw, nie przyjmujac na siebie
obowigzku poniesienia ich kosztow , ktére nie zostaly wskazana w karcie uczestnictwa. Sadowi I instancji umknely
rozbiezno$ci pomiedzy kartg uczestnictwa a faktura VAT . W efekcie nie sposob uznaé, ze powddka sprostala ciezarowi
udowodnienia roszczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., jezeli Sad II instancji nie prowadzi postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku
powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Wyrok Sadu Okregowego oparty jest o art. 385 k.p.c. w zwiazku

z art. 505° § 1" k.p.c. Wedlug treéci tego ostatniego przepisu apelacje

w postepowaniu uproszczonym mozna oprze¢ na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego
wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie oraz naruszenia przepisOw postepowania, jezeli uchybienie moglo miec
wplyw

na wynik sprawy.

Apelacja pozwanego nie moze odnies$¢ skutku, gdyz wyrok Sadu
Iinstancji jest sluszny, odpowiada prawu i zostal wydany na podstawie gruntownie przeprowadzonego postepowania
dowodowego.

Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej oceny nie wykazuja sprzeczno$ci ustalen faktycznych
Sadu z tredcia zebranego w sprawie materialu dowodowego, zaoferowanego przez strony, ktory zostal oceniony bez
przekroczenia przystugujacego Sadowi I instancji uprawnienia do swobodnej oceny dowodow, zgodnie z przepisem
art. 233 § 1 k.p.c. Nie mozna réwniez zarzuci¢ Sadowi I Instancji nieprawidlowo$ci w rozumowaniu czy tez bledéw
logicznych.

Tak poczynione ustalenia Sad Okregowy przyjmuje za wlasne i podziela w pelni zar6wno dokonang ocene dowodow,
jak i wykladnie prawa materialnego.

Nalezy wskaza¢, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze strony laczyta umowa nienazwana o §wiadczenie ustug ktéra
zostala przez powddke prawidlowo wykonana. Sad I instancji wyjasnil w uzasadnieniu, ze bledne wpisane w fakturze
kwoty czastkowe nie mialy znaczenie dla odpowiedzialno$ci pozwanego. Podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego jest
umowa z ktérej wynikal, jak ustalil to Sad I instancji , Ze pozwany zobowiazal sie do zaplaty powodce kwoty 3.300 z
I netto ( 4.059 zl brutto) za udzial w Konferencji.

Sad I instancji przeprowadzil prawidlowo ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego odnoszac sie do
wszystkich faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwany nie wykazala, ze skutecznie od
umowy odstapil do dnia 6 paZzdziernika 2011 roku oraz, ze powddka wykonala umowe nienalezycie. Pozwany nie
odstapila od umowy, nie skladala zadnych reklamacji co do jakosci i terminowo$ci wykonania zobowigzan powodki.

Z przytoczonych wzgledow apelacje pozwanego na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢ jako bezzasadna.



SSO Lestaw Zielinski



