Sygn. akt X Ga 73/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza ( spr.)
Sedzia SO Iwona Wanczura
Sedzia SO Malgorzata Korfanty
Protokolant Aleksandra Ciesinska
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie
z wniosku: (...) Spétki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w R.
o wpis zmian do rejestru
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 28 listopada 2013 roku
sygn. akt GL.X Ns —Rej. KRS 15288/13/350
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.
SSO Iwona Waniczura SSO Leszek Guza SSO Malgorzata Korfanty
sygn. akt X Ga 73/14

UZASADNIENIE

W dniu 18 czerwca 2013 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o rejestracje podmiotu (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w rejestrze przedsiebiorcow.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 listopada 2013 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek i wezwal wnioskodawce do
przedlozenia tekstu jednolitego umowy Spoétki uwzgledniajacego tylko i wylgcznie zarejestrowane zmiany w terminie
7 dni pod rygorem wszczecia postepowania przymuszajacego.

W uzasadnieniu wskazal Sad Rejonowy, ze w na mocy art. 23 ust. 1 ustawy o KRS sad rejestrowy ma obowiazek zbadaé,
czy dolaczone do wniosku dokumenty sa zgodne pod wzgledem formy i treci z przepisami prawa. Obowiazek sadu
obejmuje ocene merytoryczng zgodnosci dokumentoéw z wszystkimi bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa.



Przypomniat Sad, iz stosownie do art. 202 § 1 ksh: , Jezeli umowa sp6lki nie stanowi inaczej, mandat cztonka zarzadu
wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za pierwszy pelny rok
obrotowy pelienia funkcji czlonka zarzadu.” Zgodnie za$ z § 2 tego artykulu: ,W przypadku powolania czlonka
zarzadu na okres dluzszy niz rok, mandat czlonka zarzadu wygasa z dniem odbycia zgromadzenia wspdlnikow,
zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni pelny rok obrotowy pelienia funkeji cztonka zarzadu, chyba ze
umowa spolki stanowi inaczej.”

Z brzmienia art. 202 § 11 2 k.s.h. wyprowadzil Sad wniosek, ze zarzad spo6tki moze by¢ powolany na rok, na okre$lony
okres dtuzszy niz rok z okreSlonymi zamknietymi ramami czasowymi oraz na czas nieoznaczony. W pierwszym i
drugim przypadku mamy do czynienia z powolaniem na okreslona kadencje: roczna i wieloletnig (...). Mozliwe jest
natomiast wylaczenie w umowie spolki skutku z art. 202 § 1 k.s.h. W takim przypadku mandat nie wygasnie po
uplywie pelnego roku obrotowego pelienia funkcji, ale wygaénie jedynie w przypadku niezwigzanym z uplywem
czasu, tj. Smiercia, odwolaniem, rezygnacja czy gdy zaistnieja przyczyny okre$lone w art. 18 k.s.h. Powolanie na czas
nieoznaczony jest czym$ innym niz powolanie na czas nieograniczony. W przypadku czasu nieoznaczonego jest nim
rowniez okres krotszy niz rok, jak rowniez okres dtuzszy niz rok. W zwiazku z takim rozstrzygnieciem wspolnicy mogli
takze zaktadac, ze powolanie na czas nieoznaczony bedzie trwalo do momentu odwolania, ktéry moze nastapié¢ choéby
po 10 miesigcach pelnienia funkcji.

W ocenie Sadu pierwszej instancji przepis art. 202 k.s.h. jest przepisem dyspozytywnym w tym znaczeniu, ze
przewiduje mozliwo$é¢ uregulowania sposobu wygas$niecia mandatu jak i dlugos$ci kadencji czlonkéw zarzadu tylko i
wylacznie w umowie spotki (i w tym zakresie jest bezwzglednie obowiazujacy).

Zgodnie z § 16 pkt 1 umowy Spo6lki: ,Dzialalnoscia spotki kieruje Zarzad wybierany i odwolywany przez Zgromadzenie
Wspo6lnikéw na czas okreSlony lub nieokreslony. Stosownie do § 16 pkt 2 umowy Spolki: ,Kadencja Zarzadu trwa 3 lata.
Mandaty czlonkéw Zarzadu wygasaja z dniem odbycia Zgromadzenia Wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie
finansowe za ostatni rok ich urzedowania, przy czym mandat czlonka Zarzadu nie wygasa z dniem odbycia
Zgromadzenia Wspoélnikéw, zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za ostatni pelny rok obrotowy pelnienia
funkcji czlonka zarzadu w przypadku powolania czlonka Zarzadu na okres kadencji. W przypadku powolania czlonka
Zarzadu na czas nieokreslony art. 202 § 11 2 ksh nie znajduje zastosowania.” (wypis aktu notarialnego z 10.06.2013
r. Rep. A nr 3120/2013).

Zgodnie z treScia uchwaly Sadu Najwyzszego, na ktéra powolal sie skarzacy: ,Jezeli umowa spolki nie stanowi inaczej,
mandat czlonka zarzadu wygasa w terminie przewidzianym w art. 202 § 1 k.s.h. takze wtedy, gdy wedlug uchwaly
wspolnikow powolanie nastapito na czas nieokre$lony” (Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010 r., IIT CZP
23/10). Jak wskazal w uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy — wbrew temu co twierdzi skarzacy — tylko w umowie
spotki wspdlnicy moga wylaczy¢ stosowanie wyrazonej w art. 202 § 1 k.s.h. reguly wygasniecia mandatu czlonka
zarzadu z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie finansowe za pierwszy pelny rok
obrotowy pelnienia przez niego tej funkcji. A zatem nie moze tego dokonaé Zgromadzenie Wspolnikow w uchwale
powolujgc Zarzad np. na czas nieokreSlony czy okreslajac dlugosé jego kadencji. Tym samym w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zapis umowy spolki, ktoéry w istocie sprowadza sie do przedstawienia dwoch
alternatywnych mozliwoSci, pozostawiajac faktyczne ustalenie w uchwale wspélnikéw czy Zarzad zostanie powolany
na czas okreslony albo nieokre§lony, jest sprzeczny z tre$cia przepisu art. 202 ksh.

Wskazal ponadto Sad Rejonowy, iz zapisy § 16 ust. 11 ust. 2 zawieraja sprzeczne postanowienia. Jezeli umowa spotki
zawiera¢ ma postanowienia w § 16 ust. 1, ze zarzad jest powolywany na czas nieokre$lony zbedne sg zapisy § 16
ust. 2, albowiem kwestie wygasniecia mandatéw uregulowano w art. 202 Kodeksu Spélek Handlowych. Jezeli zarzad
ma by¢ powolywany na czas okres$lonej kadencje (np. trzy lata) rowniez zbedny jest zapis § 16 ust. 2, albowiem art.
202 Kodeksu Spoélek Handlowych uregulowal takze, ze mandat czlonka zarzadu w takim przypadku wygasa z dniem
zatwierdzenia sprawozdania finansowego za ostatni pelny rok obrotowy pelienia funkcji przez tego czlonka zarzadu
i zadne inne odmienne od postanowien ustawowych zapisy w umowie spdlki nie moga odniesé¢ skutku.



Mimo wezwania z dnia 5 wrze$nia 2013 r. wnioskodawca nie usungl brakéw, stanowigcych przeszkode w prawidlowym
dokonaniu wpisu. Termin do usuniecia brakéw wniosku minat bowiem bezskutecznie z dniem 26 wrze$nia 2013 r.

Majac powyzsze na uwadze na mocy cytowanych wyzej przepisobw oraz art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997
roku o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2007r. Nr 168, poz. 1186 j.t. ze zmorzekl Sad Rejonowy jak w punkcie
1 sentencji postanowienia.

Za$ na zasadzie art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym w zw. z § 166 ust. 1 i
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych
(Dz.U. z 2007 r. Nt 38 poz. 249 ze zm.) orzeczono jak w punkcie drugim sentencji postanowienia.

Whioskodawca zlozyt apelacje na pkt 1 powyzszego postanowienia w zakresie oddalenia wniosku o rejestracje § 16
pkt 1 i 2 umowy Spotki wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie wniosku w zakresie § 16 pkt 1 i 2 umowy Spoiki.
Postanowieniu zarzucil naruszenie art. 202 § 1i 2 k.s.h. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
iz postanowienie § 16 pkt 1i 2 umowy spélki stanowi jego obejécie i naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. i
art. 65 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie polegajace na uznaniu, iz zakwestionowany przepis umowy sp6iki narusza
dyspozycje art. 202 ksh.

W uzasadnieniu wskazal, ze redakcja art. 202 k.s.h. w zadnej mierze nie wyklucza mozliwosci zawarcia w tresci
umowy spolki alternatywnych sposobéw powolywania czlonkow zarzadu, tj. na czas okreslony (czas trwania kadencji)
lub nieokre$lony, jako ze przepis regulujacy te kwestie ma dyspozytywny charakter. Nadto zdaniem skarzacego
ograniczenie skutkow wynikajacych z norm art. 202 § 1 i 2 ksh stanowi niezalezna obok wylacznego uprawnienia
wspolnikow w zakresie zawarcia w umowie sp6lki dopuszczalno$ci powolywania czlonkow zarzadu na czas okre$lony
(kadencji) albo nieokres$lony, kompetencje stron danej czynnoSci prawnej manifestowana swoboda w przedmiocie
mozliwo$ci wylaczenia skutkéw ww. przepisu bez rozréznienia okresu na jaki dany czlonek zarzadu zostat powolany.
Skarzacy przytoczyl na uzasadnienie swoich twierdzen orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. akt
III CZP 23/10 i Sadu Okregowego w Gliwicach, sygn. akt X Ga 19/05.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jest uzasadniona i zasluguje na uwzglednienie.

Stusznie bowiem zarzucil skarzacy Sadowi rejonowemu naruszenia przepiséw art. 202 § 11 2 k.s.h. poprzez oraz art.

353" k.c. wzw. z art. 2 k.s.h. i art. 65 § 2 k.c.

W szczeg6lnosci stlusznie wskazal skarzacy, ze art. 202 k.s.h. w nie wyklucza mozliwo$ci zawarcia w tre$ci umowy
spolki alternatywnych sposob6w powolywania czlonkéw zarzadu, tj. na czas okres§lony (czas trwania kadencji) lub
nieokre$lony.

Przepis ten w zaden sposob nie reguluje kwestii kadencji czlonkéw zarzadu a przedmiotem jego regulacji jest wylgcznie
kwestia wygasniecia mandatéw tych czlonkéw. Powigzanie w przepisie owego wygasniecia mandatu z okresem na
jaki powolano czlonka zarzadu spélki nie oznacza objecia regulacja kwestii powolywania czlonkéw zarzadu na czas
okreslony lub nieokreslony.

Za zbyt daleko idgce nalezy wiec uznaé twierdzenie, ze przepis ten wymaga uregulowania kwestii dlugo$ci kadencji
w umowie spolki.

Ponadto jak stusznie wskazuje skarzacy przepis ma charakter dyspozytywny. Woli stron umowy spélki pozostawiono
wiec regulacje w plaszczyznach objetych przepisem.

Dlatego za nieuzasadnione nalezalo uzna¢ wymaganie postawione przez Sad Rejonowy uregulowania dtugosci
kadencji czlonkow zarzadu tylko i wylacznie w umowie spotki.



Skoro bowiem nie istnieje przepis ktdry stawialby wyraznie takie wymaganie to zgodnie z zasada swobody umoéw nie
mozna odmoéwic zarejestrowania zapisow umowy takich wymagan nie spelniajacych.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest tez tak jak wskazal Sad Rejonowy , ze iz zapisy § 16 ust. 1 i ust. 2 umowy
zawierajg sprzeczne postanowienia. Faktem jest, ze zrozumienie tych zapiséw wymaga szczego6lnie starannej lektury
ale w ostatecznym rozrachunku ich tresé¢ nie budzi zasadniczych watpliwosci.

Biorac powyzsze pod uwage zgodnie z art. 694 k.p.c. uchylono zaskarzone postanowienie i sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach.
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