Sygn. akt X Ga 68/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie
Przewodniczqcy Sedzia SO Leslaw Zielinski
Sedzia SO Barbara Przybyla
Sedzia SO Malgorzata Korfanty (spr.)
Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z wniosku: (...) Spoltki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.
o wpis zmian do rejestru
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sqdu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 12 lutego 2014r.
sygn. akt GL. X Ns. — Rej. KRS 1412/14/611
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Gliwicach.
SSO Barbara Przybyla SSO Lestaw Zielinski SSO Malgorzata Korfanty
Sygn. akt X Ga 68/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawca (...) w G. (poprzednio Agencja (...) Sp. z 0.0. w G.) zlozyl wniosek o zmiane danych podmiotu w
rejestrze przedsiebiorcow w zakresie zmiany dotychczasowej tre$ci umowy Spoltki, zmiany danych wsp6lnikow i nazwy
oraz ujawnienia informacji o nowej wysokosci kapitatu zakladowego i informacji o przejeciu czesci majatku innej
spotki w wyniku podziatu.

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2013 r., sygn. akt GL X Ns.- Rej. KRS 19804/13/068, referendarz sagdowy w pkt
1 wpisal do rejestru dane zgodnie

z wnioskiem, w pkt 2 oddalil wniosek w zakresie rejestracji zmiany § 2 ust. 2 umowy Spolki, a w pkt 3 wezwal
wnioskodawce do przedlozenia tekstu jednolitego umowy Spolki, co do ktbérego sad rejestrowy odmowil wpisu

w terminie 7 dni pod rygorem wszczecia postepowania przymuszajacego.



W uzasadnieniu wskazal w zakresie oddalenia rejestracji zmiany § 2 ust. 2 umowy Spdlki, ktéry stanowi iz Spotka
moze uzywac skrotu firmy (...)

Sp. z0.0., ze wobec wyraznego i jednoznacznego brzmienia regulacji zawartej w art. 160 § 2 ksh w obrocie dopuszczalne
jest uzywanie jedynie dwoch rodzaju skrétdéw, a mianowicie: ,,spolka z 0.0." lub "sp. z 0.0."., za$ stosowanie innych
form skrocenia nazwy jest nieprawidlowe, w szczegblnoSci nie moga by¢ skracane korpusy.

Whnioskodawca zlozyl skarge na powyzsze postanowienie w czesci oddalajacej wniosek w zakresie zmiany § 2 ust. 2
umowy Spolki oraz wzywajacej wnioskodawce do przedlozenia tekstu jednolitego umowy Spoélki, ktory nie zawiera
zapisu, co do ktorego Sad odmowil wpisu zarzucajac bledng wykladnie art. 160 § 2 ksh oraz art. 435 § 4 ke przez
przyjecie, ze skrot firmy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia moze dotyczy¢ tylko oznaczenia formy prawnej
spolki a nie korpusu firmy. Wniést o uchylenie postanowienia

w zaskarzonej czeSci i wpisanie w rejestrze zmiany § 2 ust. 2 umowy Spolki.

W uzasadnieniu wskazal, ze na gruncie kompleksowej regulacji prawa firmowego nalezy przyjac, ze spoétka z
ograniczona odpowiedzialnoS$cia, ktéra w umowie spotki nie zastrzegla skrétu firmy powinna postugiwac sie w obrocie
pelnym oznaczeniem firmy, z dopuszczalno$cia uzywania skrotu formy prawnej w sposob wskazany w art. 160 § 2 ksh,
a na podstawie art. 435 § 2 ke spotka moze zastrzec w umowie spotki skrot firmy dotyczacy zaréwno korpusu jak

i formy prawnej i taki skrot podlega ujawnieniu we wlasciwym rejestrze po my$li art. 432 2 ke w zw. z art. 435 zdanie
drugie kec.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt Gl.

X Ns-Rej. KRS 1412/14/611 Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil wniosek

w zakresie rejestracji zmiany § 2 ust. 2 umowy sp6tki oraz wezwal wnioskodawce do przedlozenia tekstu jednolitego
umowy spolki uwzgledniajacego zarejestrowane zmiany w terminie 7 dni pod rygorem wszczecia postepowania

przymuszajacego.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z trecia art. 435

§ 4 ke przedsiebiorca moze postugiwac sie skrotem firmy, jednakze

w przypadku firmy spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig zasady regulujace tworzenie skrétu firmy zostaly
okre$lone w bezwzglednie obowiazujacym przepisie art. 160 § 2 ksh. Zgodnie z tre$cia art. 160 § 1 ksh:
» Firma spotki moze by¢ obrana dowolnie; powinna jednak zawiera¢ dodatkowe oznaczenie "spotka z ograniczona
odpowiedzialnoécia". Zgodnie z § 2 tego przepisu ,Dopuszczalne jest uzywanie w obrocie skrotu "spoétka z o0.0." lub
" sp. z 0.0.".” Zgodnie zatem z tg regulacja skroceniu moze ulec tylko i wylacznie oznaczenie formy prawnej spolki.
Obowiazujace przepisy nie zezwalaja za$ na jakiekolwiek skroty rdzenia firmy, w szczegdlnoSci pominiecie w skrocie
firmy stéw (...) Agencja (...). Jezeli wspdlnicy (zalozyciele) Spolki chea postugiwacé sie firmg w krotszym brzmieniu,
czyli (...) sp. z 0.0., muszg oni dokona¢ zmiany catej firmy sp6tki na krotsza.

W ocenie Sadu Rejonowego art. 160 § 2 ksh jest przepisem wyczerpujaco regulujacym problematyke skrétu firmy
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig, z ktérego wynika wyraznie, ze skrocone moze zostaé jedynie oznaczenie
formy prawnej takiej spolki i to tylko w dwoch wymienionych w nim postaciach. W zwigzku z tym wyczerpujacym
uregulowaniem przepis art. 435 § 4 ke, ktory przewiduje mozliwo$éc¢ postugiwania sie skrotem firmy, w zakresie skrotu
korpusu (rdzenia) firmy nie znajdzie tu zastosowania. Nalezy zatem uznac, ze w obrocie dopuszczalne jest uzywanie
jedynie dwbch rodzaju skrotdéw, a mianowicie: "spdtka z 0.0." lub "sp. z 0.0." i tym samym nie mogg by¢ skracane
korpusy firmy.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy na mocy art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku o Krajowym Rejestrze
Sadowym orzekt jak w sentencji.

Za$ na zasadzie art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym w zw. z § 166 ust. 11
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych
(Dz.U. z 2007 r. Nr 38 poz. 249 ze zm.) orzekl jak w punkcie drugim sentencji postanowienia.



Whnioskodawca w apelacji od powyzszego orzeczenia wnidsl o jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku o zmiane
skrotu firmy wnioskodawcy, jak w § 2 ust. 2 zmienionej umowy spolki, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 160 § 2 ksh oraz art. 435 § 4 ke przez przyjecie, ze skrot firmy spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia moze dotyczy¢ jedynie oznaczenia jej formy prawne;.

Skarzacy podkreslil, Ze w obecnym stanie prawnym, po wejSciu w zycie

z dniem 25 wrze$nia 2003 r. zmiany Kodeksu cywilnego, skrét firmy spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia regulowany jest w art. 160 § 2 ksh, art. 435

§ 2 ke i w art. 435 § 4 kc. Wymieniony przepis ksh dotyczy skracania formy prawnej spo6lki i w tej mierze jest
kategoryczny, jednak expressis verbis nie zabrania skracania takze korpusu (rdzenia) firmy. Art. 435 § 2 ke dotyczy
takze skracania formy prawnej i podlega wykladni lacznie z art. 160 § 2 ksh. Skoro przepisy art. 160 § 2 ksh i art.
435 § 2 ke reguluja wyczerpujaco skrot formy prawnej spolki, zamieszczenie w kodeksie cywilnym przepisu art. 435
8§ 4 ke musi prowadzi¢ do wniosku, ze skrot firmy dotyczy takze jej korpusu. Odmienne rozumowanie prowadziloby
do wniosku o nieracjonalno$ci ustawodawcy. Dostrzegaja to nowsze komentarze do kodeksu spodlek handlowych i
kodeksu cywilnego, ktore wprost dopuszczaja mozliwo$éc¢ skracania takze korpusu firmy spotki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy zaslugiwala na uwzglednienie w zakresie wynikajacym z treSci wydanego w sprawie
orzeczenia.

Zaskarzone orzeczenie nie mozna bylo bowiem uznaé za prawidlowe, stanowigce wynik wlasSciwej, systemowe;j
wykladni prawa materialnego.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w sposoéb zbyt formalistyczny ograniczyl rozwazania w zakresie
dopuszczalno$ci stosowania w obrocie skrotu firmy do regulacji zawartej w art. 160 § 2 ksh uznajac, ze skroceniu
moze ulec tylko i wylacznie oznaczenie formy prawnej spo6lki, natomiast obowigzujace przepisy nie zezwalaja zas na
jakiekolwiek skroty rdzenia firmy.

Istotnie zgodnie z trescig art. 160 § 2 ksh dopuszczalne jest uzywanie
w obrocie skrétu ,,sp6tka z 0.0.” lub ,sp. z 0.0.”.

Jednakze nie mozna pomijac faktu, iz art. 435 § 2 ke stanowi, ze firma zawiera okreslenie formy prawnej osoby
prawnej, ktére moze by¢ podane

w skrocie, ponadto moze wskazywac na przedmiot dzialalnosci, siedzibe tej osoby oraz inne okredlenia dowolnie
obrane. Zgodnie za$ z § 4 art. 435 ke przedsiebiorca moze postugiwaé sie skrotem firmy.

Powyzszy przepis zostal dodany przez art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. zmieniajacej m.in. kodeks cywilny
z dniem 25 wrzeénia 2003 .

Wychodzac z przeslanki o racjonalno$ci ustawodawcy, jako tworcy caloéci systemu prawa, przyja¢ nalezy taka
interpretacje przepisow zawartych
w roznych aktach prawnych, aby tworzyly one spojny system.

Dlatego tez w ocenie Sadu Okregowego, usprawiedliwionym jest stanowisko, w §wietle tredci art. 435 § 4 ke, ze co do
zasady mozna dokonywaé skrétéw zaro6wno korpusu, jak i dodatkow skladajacych sie na firme, przy czym w zakresie
skrotow dodatku obligatoryjnego wyczerpujace uregulowanie znajduje sie w przepisach kodeksu spotek handlowych.

Tak tez m.in. Andrzej Janiak oraz Malgorzata Pyziak — Szafnicka



w komentarzu do art. 435 kodeksu cywilnego.

Sad Okregowy nie kwestionuje stanowiska wyrazanego w doktrynie, iz zasadniczo potrzeba ochrony os6b trzecich oraz
interesu ogolnego, a takze zasada jednoSci firmy przemawiaja przeciwko powszechnemu, a zwlaszcza dowolnemu,
skracaniu firm. Zalozyciele os6b prawnych (podobnie innych jednostek organizacyjnych niebedacych osobami
prawnymi) powinni raczej starac sie wyposazy¢ te jednostki w takie firmy, ktorymi postugiwanie sie

w obrocie w pelnym brzmieniu nie bedzie nastreczalo klopotow.

Jednakze powyzsze nie moze co do zasady wykluczaé mozliwoSci dokonywania skrétow nie tylko dodatkéw
obligatoryjnych, ale takze korpusu firmy, co jest podyktowane praktyka obrotu gospodarczego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uchylit zaskarzone postanowienie
i przekazal sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy mial bowiem na uwadze, ze zgodnie z przepisem

art. 6947 kpc w razie uwzglednienia §rodka odwolawczego od orzeczenia wydanego w postepowaniu rejestrowym,
dotyczacego wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, sad drugiej instancji uchyla zaskarzone orzeczenie

i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi rejestrowemu.

Przy ponownym rozpoznaniu zasadno$ci wniosku zlozonego przez wnioskodawce Sad Rejonowy dokona ponowne;j
wykladni przepiséw

art. 160 ksh i art. 435 ke, w szczegoblnosSci w zakresie ich wzajemnej relacji, przy uwzglednieniu przestanki o
racjonalno$ci ustawodawcy.

SSO Barbara Przybyla SSO Lestaw Zielinski SSO Malgorzata Korfanty



