Sygn. akt X Ga 47/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy

w skladzie

Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza

Sedzia SO Iwona Wanczura (spr.)

Sedzia SO Katarzyna Zymeltka

Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq w K.
przeciwko: (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq
wW.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwang

od wyroku Sqdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 pazdziernika 2013r.

sygn. akt VII GC 197/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i drugim w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz
powddki kwote 11.895,00 zt (jedena$cie tysiecy osiemset dziewiecdziesiat pie¢) zlotych z ustawowymi odsetkami od

31 pazdziernika 2011r., a w pozostalej czeSci oddala powddztwo;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie czwartym w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote
595,00 zl (piecset dziewietdziesiat piec) ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu przed Sadem I instancji;

3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie piatym w ten sposob, ze nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu

Rejonowego w Gliwicach):
a. od powddki kwote 150,57 7zt (sto piec¢dziesiat 57/100) zlotych;
b. od pozwanej kwote 150,57 z (sto pie¢dziesiat 57/100) zlotych
tytulem zwrotu wydatkow;

4. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



5. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 595,00 zl (pieéset dziewietdziesiat pie¢) zlotych tytutem zwrotu
kosztow przed sadem odwolawczym.

SSO Iwona Wanczura SSO Leszek Guza SSO Katarzyna Zymelka

Sygn. akt X Ga 47/14

UZASADNIENIE

(...)Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. wniosta

o zasadzenie od (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w Z. (po zmianie — (...)

z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.) kwoty 23 790 zl z odsetkami ustawowymi od 31 pazdziernika 2011 r.
oraz zwrot kosztow postepowania. Twierdzila, ze strony zawarly umowe, ktorej przedmiotem bylo przylaczenie
do sieci gazowej przez pozwang budynku samoobstugowej myjni samochodowej, zlokalizowanej w J. przy ul. (...)
dz. nr (...). Termin na wykonanie rob6t strony ustalily na dzieh 29 grudnia 2010 r. Powddka zaplacila pozwanej
pierwsza rate w kwocie 9 750 zl netto na poczet oplaty za przylaczenie. Pozwana nie wykonala przylacza gazowego.
Pozwana doreczyla powddce dokument: ,,o§wiadczenie o odstagpieniu od umowy”, w ktérym stwierdzila, ze odstapienie
nastepuje z przyczyn lezacych po stronie powddki. Powddka podniosta, ze niewykonanie umowy nastapito wylacznie z
przyczyn dotyczacych pozwanej. Pozwana oSwiadczyla, ze zobowiazuje sie do zwrotu wniesionej przez powodke oplaty,
co jednak nie nastapilo. Pozwana o$wiadczyta ponadto, ze obciazy powddke kosztami zwigzanymi z wykonaniem
dokumentacji projektowej. Powodka stwierdzila, ze niezasadne bylo obciazanie jej tymi kosztami.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania. Przyznala, ze strony laczyla
umowa o przylaczenie do sieci gazowej. Powodka zlozyla jej oéwiadczenie o uznaniu umowy za niewazna i zwrdcila sie
o zwrot oplaty przylaczeniowej, a zatem odstgpila od umowy. Pozwana nie zgodzila sie ze stanowiskiem powodki, ze
okoliczno$ci uzasadniajace odstgpienie od umowy lezaly po stronie pozwanej i stwierdzila, ze do wykonania przylacza
nie doszlo

z przyczyn lezacych po stronie powodki, gdyz powodka nie wykonala obiektu, ktéry mial by¢ podlaczony do sieci, a byt
to warunek konieczny do realizacji przylaczenia. Pozwana w odpowiedzi na pozew zawarla o§wiadczenie o potraceniu
kwoty 11.992,50 zlotych wynikajacej z faktury VAT nr (...) z kwotg 11.895 zlotych stanowigca rownowarto$¢ uiszczonej
przez powddke oplaty przylaczeniowe;.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 11.895 zt z
ustawowymi odsetkami od 31 pazdziernika 2011 r, kwote 11.895 z} z ustawowymi odsetkami od 16 czerwca 2012 r,
oddalil powddztwo

w pozostalej czeSci, zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 3.607 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu i nakazal
pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 301,14 zl tytulem zwrotu
wydatkow. Na podstawie dowodow wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji dokonal nastepujacych
ustalen:

Strony laczyla umowa nr (...) z 29 grudnia 2009 r. o przylaczenie do sieci gazowej. Przedmiotem umowy bylo
przylaczenie przez pozwana budynku samoobslugowej myjni samochodowej, zlokalizowanej w J. przy ul. (...) dz. nr
(...), do sieci gazowej. Termin na wykonanie rob6t strony ustalily na 29 grudnia 2010 r. Powddka zaplacila pozwanej
pierwsza rate w kwocie

9 750 zl netto na poczet oplaty za przylgczenie. Zlozyla oswiadczenie

o wyrazeniu zgody na przesuniecie terminu realizacji inwestycji do 30 czerwca 2011r. To o§wiadczenie zostalo ztozone
Z. (...), ktory na zlecenie pozwanej sporzadzat projekt rozbudowy sieci gazowej wraz z przylaczem gazu do myjni
samochodowej

w J.. Projektant nie mial upowaznienia, by wystepowa¢ w imieniu gazowni do powodki o przedluzenie terminu na
wykonanie umowy. Nie doszto do przedtuzenia terminu wykonania umowy. Pozwana nie wykonala przylgcza objetego
umowa laczaca strony. Umowa zostala rozwigzana wskutek zgodnych o$§wiadczen woli stron.



W treéci odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej zlozyl powodce os§wiadczenie o potraceniu kwoty 11.992,50
zl wynikajacej z faktury VAT nr (...) z kwota 11 895 zl, stanowiacg rownowarto$é uiszczonej przez powddke oplaty
przylaczeniowej. Wykonanie przylacza gazowego bylo warunkiem koniecznym do prawidlowego funkcjonowania
myjni samochodowej ze wzgledu na konieczno$¢ podgrzewania wody. Cala infrastruktura byla gotowa, brakowalo
tylko przylacza gazowego. Do wykonania projektu przylacza nie bylo konieczne wykonanie obiektu - myjni. Nie bylo
konieczno$ci budowy $cisle w tym samym czasie przylacza oraz obiektu. Niewykonanie przylacza przez pozwang
spowodowalo szkode po stronie powddki. Szkoda polegata na wycofaniu sie inwestora z planowanego zakupu myjni
od powodki. Inwestor wycofal sie z zakupu myjni w zwiazku z przedluzajacym sie terminem wykonania przytacza
gazowego 1 wycofal wszystkie zlozone wczesniej zamdwienia, w tym dokonana akceptacje przedstawionej przez
powodke oferty zakupu. Powddka z tego tytulu miala uzyskac¢ marze. Powodka ponadto poniosta koszty sporzadzenia
oferty handlowe;j.

Na tej podstawie Sad I instancji zwazyl, Ze strony laczyla umowa nienazwana, do ktérej zastosowanie znajda przepisy
umowy o roboty budowlane. Strony zlozyly o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Jednak zgodnie z art. 491 i
nast. ke nie zaistnialy przestanki do odstgpienia od umowy. Zgodnie z art. 65 § 1 ke Sad zwazyl, ze wola stron byto
rozwigzanie umowy. Za taka interpretacja o$wiadczen woli stron przemawiaja zeznania $§wiadkow. Wskazuja na to
zeznania przedstawiciela strony powodowej K. S., ktoéry stwierdzil, ze powodka byla zainteresowana rozwigzaniem
umowy, gdyz pozwana opoZniala sie ze spelnieniem $wiadczenia

i brak bylo mozliwoSci oszacowania przewidywanego czasu wywigzania sie przez pozwana z umowy, co skutkowalo
wystapieniem szkody. Powddka dazyla do usuniecia stanu niepewnoS$ci oraz do odzyskania wplaconej na rzecz
pozwanej kwoty tytulem oplaty za podlaczenie. Zeznania przedstawiciela strony pozwanej T. W. §wiadczg o woli
pozwanej rozwiazania umowy, gdyz wynika z nich, ze pozwana obawiala sie braku oplacalno$ci wykonania przylacza,
podnoszac ze powddka nie wybudowala obiektu, ktéry mial by¢ przylaczony do sieci. Skoro doszlo do rozwigzania
umowy, to odpadla podstawa do wzajemnych §wiadczen stron. Zatem zaplacona pozwanej przez powodke kwote z
tytulu oplaty za podlgczenie nalezalo uznaé za Swiadczenie nienalezne, zgodnie z brzmieniem art. 410 § 2 ke,

a co za tym idzie pozwana byla obowigzana do zwrotu tej kwoty na mocy art. 405 ke.

Pozwana w odpowiedzi na pozew podniosla zarzut potracenia, powolujac sie na wierzytelno$c¢ przyshugujaca jej
zgodnie z § 7 laczacej strony umowy. Zarzut ten byl niezasadny. OSwiadczenie o potraceniu jest czynnoécia
materialnoprawna,

a zatem moze byé¢ zlozone przez podmiot uprawniony do reprezentacji w zakresie ksztaltowania sytuacji
materialnoprawnej mocodawcy. Natomiast w rozpatrywanej sprawie o§wiadczenie o potraceniu zlozyl pelnomocnik
procesowy pozwanej, ktory nie miat uprawnienia do reprezentacji pozwanej w kwestiach materialnoprawnych.

Z cala pewnoscia do umorzenia czesci wierzytelnoéci powodki nie doszlo na skutek potracenia. Zadanie zwrotu
uiszczonej przez powodke zaliczki bylo zatem uzasadnione.

Powodka domagala sie réwnolegle zaplaty naleznoéci z tytulu kary umownej, przewidzianej w § 11 umowy.
Rozwigzanie umowy przez zgodne oS§wiadczenie stron znosi prawa i obowiazki stron nalezace do jej istoty, natomiast
nie znosi odpowiedzialnoSci z tytutu zastrzezenia kary umownej, tym bardziej, ze pow6dka dochodzila zaplaty tej kary
jedynie za okres do daty rozwigzania umowy laczacej strony. A zatem zapisy ustanawiajace mozliwo§¢ dochodzenia
kary umownej przez strony nalezalo uznaé za wigzace. Art. 476 kc wprowadza domniemanie zwloki, zgodnie z ktérym,
to na dluzniku kazdorazowo cigzy obowiazek wykazania, ze uchybienie terminowi §wiadczenia nastapilo z przyczyn,
za ktore on nie ponosi odpowiedzialnoSci, bowiem w przeciwnym razie kazde takie uchybienie kwalifikowane jest
jako zwloka dluznika. Wobec tego wierzyciel nie musi udowadniaé, ze niedotrzymanie terminu spetnienia §wiadczenia
jest spowodowane okolicznoéciami, za ktore dluznik odpowiada. Rzecza wierzyciela jest tylko wykazanie, ze termin
wykonania zobowiazania uplynal bezskutecznie. Niewatpliwie w rozpatrywanej sprawie $wiadczenie nie zostalo
spelnione przez pozwana.

W zwiazku z przytoczonym przepisem to na pozwanej ciazyl obowigzek wykazania, ze nie popadla w zwloke, lecz
w opOznienie zwykle niestwarzajace negatywnych dla niej nastepstw prawnych. Ani w umowie ani w warunkach
przylacza nie bylo wymogu, ze przed wykonaniem przylacza musi istnie¢ obiekt. Zatem wstrzymanie sie przez pozwana



ze spelnieniem $§wiadczenia i op6Znienie w tym zakresie wynikaly raczej z zachowawczej postawy pozwanej, ktora nie
znajdowala uzasadnienia ani

w postanowieniach umownych ani w obowiazujacych przepisach. Przyczyna celowego powstrzymywania sie pozwanej
z przystapieniem do prac zmierzajacych do wykonania przylacza byt znaczny koszt inwestycji i obawy o jej oplacalnoéc
w postaci spodziewanych korzy$ci w oplatach za dostawe paliwa gazowego. Jest to okoliczno$é, ktéra obcigza wing
pozwang spoélke. Skoro pozwana pozostawala

w zwloce w spelnieniu §wiadczenia oraz powddka poniosta z tego powodu szkode,

to powodce przystugiwalo prawo naliczenia kary umownej w wysokoSci 11 895 zl zgodnie z § 11 umowy.

O odsetkach naleznych od kwoty zasadzonej z tytulu zwrotu oplaty przylaczeniowej Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 1 ke.
Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla pozwana, zarzucajac mu naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art.7 ustawy z 10.04.1997 r. prawo energetyczne, polegajace na przyjeciu przez Sad, ze umowa o przylaczenie do sieci
gazowej jest umowaq nienazwang, do ktérej maja zastosowanie przepisy o roboty budowlane,

- art.491 i nast. ke, polegajace na przyjeciu, iz przepisy te stanowia samodzielna
iwylgczna podstawe do oceny mozliwoéci odstgpienia od umowy o przytaczenie do sieci gazowej w sytuacji, gdy umowa
ta nie jest wzajemna,

- art.6581 kc, polegajace na przyjeciu przez Sad zalozenia, ze wola stron bylo rozwiazanie umowy, podczas
gdy to powddka w piSmie z 4.10.2010 r. moca jednostronnego o$wiadczenia woli dokonata czynnoéci, ktéra w
okolicznos$ciach sprawy winna by¢ uznana jako odstapienie od umowy,

- art.353/1/ ke w zw. z art.6581 ke, polegajace na braku przyjecia, iz do odstapienia przez powodke od umowy doszlo
w zwigzku z regulacja zawartg w umowie
729.12.2009 T,

- art.499 ke, polegajace na braku uznania przez Sad, ze na mocy o§wiadczenia pozwanej z 11.10.2011 r. w zwigzku z
przestaniem powddce faktury VAT (...) z 26.01.2012 r. doszlo do potracenia wierzytelnosci powodki z tytulu uiszezonej
oplaty przylaczeniowej w kwocie 9 750 zl z wierzytelnoScia pozwanej

z tytulu poniesionych przezen kosztéw wykonania dokumentacji projektowej, udokumentowanych faktura VAT nr
(...) z22.08.2011 1, wystawiona przez projektanta, ktory to zarzut winien by¢ powiazany z naruszeniem art.23381 kpc,
polegajacym na przyjeciu, iz do proby potracenia wierzytelnosci doszlo dopiero

w odpowiedzi na pozew,

-art.10381 ke poprzez jego niezastosowanie, a tym samym przyjecie, iz nie doszlo do przedtuzenia terminu realizacji
umowy przylaczeniowej z uwagi na brak umocowania projektanta do tego, by wystepowac¢ w imieniu pozwanej o
przedluzenie terminu wykonania umowy,

- art.476 ke, polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu w sytuacji, kiedy pozwana nie pozostawala w zwloce z
terminowa realizacjg umowy, jak rowniez na przyjeciu przez Sad, ze pozwana nie obalila domniemania zwloki przez
przeciwdowdd w toku procesu

oraz naruszenie przepisoéw postepowania, a to:

- art.23381 kpc, polegajace na niekompletnej, pobieznej i fragmentarycznej ocenie zgromadzonego materialu
dowodowego, rezultatem czego bylo bledne uznanie przez Sad, ze do rozwiazania umowy przylaczeniowej doszlo
dopiero z chwilg, kiedy o§wiadczenie woli w tym zakresie zlozyly obie strony umowy, a $ciélej, kiedy pismo pozwanej
Z 11.10.2011 r. Zostalo doreczone powddce oraz brak realizacji przez pozwang przylacza do 30.12.2010 r. stanowil
prawdziwg i jedyna przyczyne, dla ktérej powodka zaniechala budowy myjni samochodowej i pozwana nie obalila
domniemania zwloki w realizacji umowy przylgczeniowe;j,



- art.32882 kpc, polegajace na tym, ze pomijajgc calkowicie znaczng cze$¢ materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie Sad I instancji nie wyjasnil, dlaczego dowodom wskazanym w uzasadnieniu apelacji odmoéwit wiarygodno$ci
i mocy dowodowej.

Apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w calo$ci ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz
obcigzenie powddki kosztami postepowania

W uzasadnieniu skarzaca przytoczyla obszernga argumentacje na poparcie zarzutow apelacji, przytaczana czesciowo
juz w toku postepowania przed Sadem

I instancji, a cze$ciowo w ramach polemiki z motywami rozstrzygniecia Sadu, przeprowadzajac odmienna od niego
ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

W odpowiedzi powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania przed Sadem IT
instancji. Przedstawila argumentacje, przemawiajaca za shuszno$cig stanowiska Sadu I instancji, rowniez cze$ciowo
prezentowang juz toku postepowania przed tym Sadem.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja pozwanej zastluguje w czeSci na uwzglednienie.
Nalezy zgodzi¢ sie z apelujaca, ze istotnie strony zawarly umowe

o przylaczenie do sieci, uregulowana w art. 7. 1.ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — prawo energetyczne. Mylna kwalifikacja
prawna stosunku prawnego, laczacego strony, nie miala jednak wplywu na wezeéniejsze ustalenia faktyczne, ktore
cze$ciowo nalezy zaakceptowac.

Sad Okregowy podziela bowiem stanowisko Sadu I instancji o sposobie ustania umowy — przez jej rozwiazanie za
porozumieniem stron. Takie ustalenie Sad

w sposo6b logiczny, przekonujacy uzasadnil, powolujac sie w tym zakresie na zeznania §wiadkdw, z ktérych wynikalo,
ze zadna ze stron nie byla na pewnym etapie zainteresowana wykonaniem umowy. Ustalen tych dokonal w zgodzie

z przepisami art.60 i 65 ke. Samo okreSlenie pow6dki o uznaniu umowy ,za niewazng” uzna¢ mozna za wyraz
checi jej rozwigzania (tak tez przyznaje pozwana w odpowiedzi na pozew), na ktéry pozwana przystala, co znajduje
odzwierciedlenie w jej piSmie z 11 pazdziernika 2011 r. Gdyby uwazala ona, ze to pow6dka od umowy odstapila,
nie skladalaby wlasnego oéwiadczenia o odstapieniu. Powyzszym ustaleniom Sadu I instancji nie sposéb zatem
zarzuci¢ naruszenia przepisu art.23381 kpc, zgodnie z ktérym sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Do naruszenia przepisu art.
23381 kpc mogloby dojsé tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie
wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych dowodoéw, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego
i wladciwego kojarzenia faktow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2004 r, I CK 181/03).

Konsekwencje powyzszych ustalen o sposobie ustania stosunku prawnego, laczacego strony stanowi, zdaniem Sadu
Okregowego (odmiennie niz przyjal to Sad

I instancji), wylaczenie mozliwosci zastosowania §11 umowy, zezwalajacego na obcigzenie w okreSlonych tam
okoliczno$ciach karami umownymi. Skoro bowiem powoédka nie chciala kontynuacji umowy, nie sposéb obcigzac
pozwana karami umownymi za zwloke w realizacji umowy. Z tej przyczyny Sad Okregowy uznal za bezzasadne
roszczenie powodki o zaplate kar umownych.

Za sluszne natomiast nalezy uznaé rozstrzygniecie Sadu I instancji odno$nie do obowiazku zwrotu przez pozwana
oplaty przylaczeniowej. Tych okoliczno$ci pozwana nie negowala, natomiast przedstawila do potracenia swoja
wierzytelno$c



z tytulu poniesionych kosztow projektu. Sad I instancji przyjal nieskuteczno$c tego zarzutu ze wzgledu na brak
umocowania pelnomocnikéw stron do jego zgloszenia

i przyjecia. Sad Okregowy nie podziela tego stanowiska, przyjmujac za pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w
uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lutego 2004 r. I CK 181/03, ze podniesienie zarzutu potracenia w odpowiedzi na pozew
jest rbwnoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu, jezeli takie od§wiadczenie nie zostalo zlozone wezes$niej
oraz, ze rowniez w przypadku zastepowania strony przez pelnomocnika procesowego zalozenie celowego dzialania
mocodawcy w kierunku wygrania procesu pozwala przyjaé, ze zakresem umocowania strona objela takze zlozenie w
jej imieniu okre$lonego o$§wiadczenia woli, jesli jest to niezbedne

w ramach obrony jej praw w procesie.

Przeciw uwzglednieniu zarzutu potracenia przemawia natomiast fakt, ze pozwana nie wykazala zasadnosci swojej
wierzytelno$ci wobec powodki. Sama pozwana deklarowala Scisla wspoélprace z projektantem, twierdzac, ze byt on
umocowany do dzialania w jej imieniu, a z okoliczno$ci sprawy wynika, ze projekt nie zostal skoficzony (o czym zeznaje
projektantka, pozwana roéwniez go nie przedstawila), a prosba o przedluzenie terminu do jego wykonania skierowana
byla do powddki juz po jej pismie, wyrazajacym wole rozwiazania umowy.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok na podstawie art.38681 kpc, orzekajac o
kosztach postepowania w1iITinstancji na mocy art.100 kpci § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przy uwzglednieniu, ze powddka utrzymala sie z roszczeniem w
50%, a w takim samym procencie pozwana wygrala postepowanie wywolane apelacja.

SSO Iwona Wanczura SSO Leszek Guza SSO Katarzyna Zymelka



