Sygn. akt X Ga 41/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach - X Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Iwona Wariczura

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

W postepowaniu uproszczonym

sprawy z powbddztwa M. W.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq
w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 2 grudnia 2013 r, sygn. akt VII GC 985/13
oddala apelacje.

Iwona Wanczura

Sygn. akt X Ga 41/4

UZASADNIENIE

M. W. wniosl o zasadzenie od (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. kwoty 7.380 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 maja 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz w dniu 22 lutego 2012 roku zawarl z pozwana umowe, ktorej przedmiotem
bylo $§wiadczenie ustug

w zakresie diagnozy systemu zarzadzania dzialem sprzedazy pozwanej. Podniosl, Ze w ramach umowy zobowiazal sie
do przeprowadzenia audytu dzialu sprzedazy, zgodnie z zalacznikiem do umowy i wykonal umowe

w terminie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 kwietnia 2013 roku referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym w Gliwicach orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu.
Zaprzeczyta wszelkim twierdzeniom

i wnioskom zgloszonym przez powoda. Wskazala, ze prezentacja powoda, ktéra miala miejsce w dniu 26 kwietnia
2012 roku nie stanowila wykonania przedmiotu umowy, gdyz wskazywata na stan zastany i stanowila jedynie haslowe
powtorzenie otrzymanych juz od pozwanej danych wyj$ciowych. Pozwana podala, ze powod zaakceptowat reklamacje
i zobowigzal sie do przedstawienia kompletnych opracowan stanowiacych realizacje umowy do dnia 25 czerwca 2012
roku, jednakze nie dotrzymat ustalonego terminu,



a przedstawione po terminie opracowanie bylo dla pozwanej bezuzyteczne.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2013 Sad Rejonowy w Gliwicach uwzglednit powddztwo w catosci i zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 1.467 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony w dniu 22 lutego 2012 roku zawarly umowe o §wiadczenie uslug, na podstawie ktorej
powdd zobowigzal sie do przeprowadzenia audytu dzialu sprzedazy w terminie od 5 marca 2012 roku do 11 maja 2012
roku. Zgodnie z § 2 umowy rezultatem projektu mialo by¢ sprawozdanie z audytu zawierajace w szczegolnos$ci opis
stanu zastanego

z uwzglednieniem potencjalu poszczegdlnych pracownikéw zleceniodawcy oraz wnioski wskazujace atuty i stabosci
dzialan podejmowanych przez dzial sprzedazy wraz z lista rekomendowanych dzialan koniecznych do podjecia celem
optymalizacji pracy. Za wykonane ushugi zleceniodawca zobowiazal sie zaplaci¢ zleceniobiorcy wynagrodzenie w
trzech cze$ciach. W dniu 26 kwietnia 2012 roku odbylo sie spotkanie powoda oraz jego wspolpracownicy S. S. z
prezesem zarzadu pozwanej spotki W. S.

i pracownikiem A. B., podczas ktoérego przedstawiona zostala prezentacja wynikéw z audytu dzialu sprzedazy za
okres od 5 marca 2012 roku do 25 kwietnia 2012 roku oraz oméwiono wynik koncowy przeprowadzonego audytu,
jak réwniez przedstawiono dokument ,Prezentacja wynikéw z Audytu Dzialu Sprzedazy” oraz raport. Podczas
telekonferencji stron pozwana zamoéwita u powoda opracowanie dotyczgce systemu motywacyjnego, nie mieszczgce
sie w zakresie przedmiotu umowy laczacej stron. Powod opracowanie wykonat

i przedstawil pozwanej w dniu 18 lipca 2012r. Pozwana w czerwcu 2012r. zlecila A. B. opracowanie ,,Planu rozwoju
Dzialu Handlowego”, za ktore wykonanie zaplacila wynagrodzenie w kwocie 7.500,- zl.

W ocenie Sadu I instancji pow6d udowodnit prawidlowe wykonanie umowy z dnia 22 lutego 2012r. Powdd wykonal
wszystkie uméwione elementy dziela zaréwno w prezentacji z dnia 26 kwietnia 2012r., jak i dokumencie pt.
»Prezentacja wynikow z Audytu Dzialu Sprzedazy za okres 5 marca 2012r. do 25 kwietnia 2012r.”. W szczegolnoSci
powod zawarl liste zawierajaca wymienienie stabo$ci dzialan podejmowanych przez Dzial Sprzedazy oraz konkretnych
rekomendowanych dzialan dotyczacych systemoéw, o ktérych mowa w § 2 pkt 1 umowy , w pkt 8- 9 dokumentu
Prezentacji wynikow oraz

w prezentacji ustnej przedstawionej przez powoda, jak réwniez Raportu

z Audytu Wstepnego Dzialu Sprzedazy dla (...).

Sad nie uwzglednit zarzutu pozwanej, iz powod uwzglednil reklamacje zlozona przez pozwanag i zobowiazal sie do
przedstawienia kompletnych opracowan do dnia 25 czerwca 2012r., co uczynit w dniu 18 lipca 2012r. przedstawiajac
opracowanie pt.: ,Zalozenia oraz dedykowane zasady dot. systemu zarzadzania dla Dzialu Sprzedazy”. Powyzsze
opracowanie wykraczato poza zakres przedmiotowy umowy, ktéra powdd wykonal. Sad podzielil stanowisko powoda,
iz sporzadzil powyzszy dokument jako dodatkowe opracowanie, do ktoérego nie byl zobowigzany.

Niezaleznie od powyzszego nalezalo stwierdzi¢, iz pozwana nie zlozyla o$§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci,
obejmujacych wierzytelnos$ci, ktorych zwrotu sie domagata, jak robwniez nie podnioslta zarzutu procesowego
w tym zakresie.

W $wietle powyzszego Sad, na podstawie art. 627 k.c. i art. 481 k.c. uwzglednil zagdanie pozwu w caloéci uznajac, ze
powod wykonat dzieto wolne od wad.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac wyrok

w caloéci. wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powddztwa w calo$ci

i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania za obie instancje, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



Zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucila naruszenie art. 627 ke w zw. z art. 65 § 2 k.c, art. 492 zd. 2 k.c. w zw. z
art. 65 k.c, art. 491 § 2 k.c, art. 587§ 2 k.c.iart. 636 § 1 k.c. w zw. z art. 642 § 2 k.c. oraz blgd w ustaleniach faktycznych
polegajacy na pominieciu ze:

- powdd caly czas dysponowal danymi potrzebnymi do wykonania dziela;
- nie osiagnal umownie okre$lonego rezultatu;
- uchybil terminowi wykonania umowy.

Ponadto Sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c, dokonujac jednostronne;j
i wybiorezej oceny materialu dowodowego.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie sa kompletne. Intencja stron
wynikajacg z umowy i zalacznika, bylo nie tylko opisanie zastanego stanu rzeczy, lecz takze i przede wszystkim
wypracowanie konkretnych rozwigzan optymalizacyjnych. Istotg stosunku prawnego wigzacego strony bylto efektywne
wypracowanie nowego systemu sprzedazowego, a nie jedynie zaudytowanie w tej mierze przedsiebiorstwa pozwanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 50513 § 2 k.p.c., jezeli Sad II instancji nie prowadzi postepowania dowodowego uzasadnienie wyroku
powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisb6w prawa.

Wyrok Sadu Okregowego oparty jest o art. 385 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 5059 § 11 k.p.c. Wedtug treéci tego ostatniego
przepisu apelacje w postepowaniu uproszczonym mozna oprzeé na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez
bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, oraz naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie

moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Apelacja pozwanej nie moze odnie$¢ skutku, gdyz wyrok Sadu I instancji jest stuszny, odpowiada prawu i zostal
wydany na podstawie gruntownie przeprowadzonego postepowania dowodowego. Na podstawie zgromadzonych
dowodéw Sad Rejonowy wyciagnal wlasciwe wnioski, bez przekraczania granic swobodnej oceny dowoddéow
wyznaczonych norma art. 233 k.p.c.

Z zebranego przez Sad materialu dowodowego, a w szczegblnoSci umowy i zalacznika do niej wynika, ze przedmiotem
jej bylo dokonanie przez powoda audytu dzialu sprzedazy pozwanej i przedstawienie sprawozdania z niego
zawierajacego w szczego6lnoSci opis stanu zastanego z uwzglednieniem potencjalu poszczegélnych pracownikow
pozwanej oraz wnioski wskazujace atuty i slaboSci dzialan podejmowanych przez dzial sprzedazy wraz z lista
rekomendowanych dzialaii koniecznych do podjecia celem optymalizacji pracy. Z zalacznika do umowy wynikato
miedzy innymi, ze zakres projektu obejmuje prace projektowe w obrebie systemu motywacyjnego. Nie ma w tym
zakresie wskazania, ze pow6d ma wykonac system premiowania.

Wykonanie tego sytemu bylo dodatkowa praca, jaka powdd mial wykonaé na rzecz pozwanej. Zakres tych prac nie
wynikat z reklamacji, jaka pozwana mialaby rzekomo zlozyé powodowi. Swiadezy o tym chociazby treéé e -maila
powoda z dnia 31 maja 2012 roku (k 57). Wskaza¢ ponadto nalezy, ze gléwna przyczyna niewykonania systemu
premiowania do dnia 25 czerwca 2012 roku byt brak dokumentéw od pozwanej niezbednych, aby powod mogt
prawidlowo wywigzacé sie z podjetego zadania.

Pozwana ponadto nie zlozyla powodowi os§wiadczenia o potraceniu

z powodu konieczno$ci zlecenia wykonania regulaminu innemu podmiotowi

i poniesienia w zwiazku z tym dodatkowych kosztow, ktorych by nie poniosta, gdyby powdd wywiazat sie z podjetego
dzialania w terminie.



Z przytoczonych wzgledow apelacje pozwanej na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢, jako bezzasadna.

SSO Iwona Wanczura



