Sygn. akt X Ga 38/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza

Sedzia SO Iwona Wanczura

Sedzia SO Katarzyna Zymetka (spr.)

Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: G. S.

przeciwko: (...) Sp. z0.0. w Z.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwang

od wyroku Sqdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 12 listopada 2013r.

sygn. akt VII GC 1700/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.200,00 (jeden tysigc dwieécie) zlotych tytulem zwrotu kosztow w

postepowaniu odwolawczym.
SSO Iwona Wanczura SSO Leszek Guza SSO Katarzyna Zymelka

Sygn. akt X Ga 38/14

UZASADNIENIE

Powdd G. S. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w Z. kwoty 23.210 zl z
ustawowymi odsetkami od 1 wrze$nia 2012 r. oraz kosztow procesu. Na uzasadnienie podal, ze dochodzona kwota

stanowi wynagrodzenie za wykonany projekt.

Pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu. Zarzucita, ze projekt zostal wykonany

wadliwie.



Wyrokiem z 12 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda calo$¢ naleznoSci
dochodzonej pozwem oraz koszty procesu.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad I instancji ustalil, ze strony zawarly umowe o
sporzadzenie projektu urzadzenia tryskaczowego dla wydzielonych czeéci zaktadu produkcyjnego pozwanej. Powod
wykonal projekt i przekazal pozwanej. Powdd, dzialajac na mocy upowaznienia pozwanej, uzyskal pozwolenie na
budowe instalacji tryskaczowej. Pozwana zaplacila powodowi czeé¢ naleznoéci za wykonany projekt. Pozwana nie
zlozyta reklamacji, ani nie odstapita od umowy.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Rejonowy przyjal, ze pozwana jest obowigzana zaplaci¢ powodowi pozostala
cze$¢ wynagrodzenia za wykonany projekt. Sad I instancji zwazyl, ze pozwana, pomimo zarzucania nieprawidtowosci
projektu nie wskazala jego wad. Ponadto przed wniesieniem powo6dztwa nie kwestionowala prawidlowosci projektu
i zaplacila za jego wykonanie cze$¢ wynagrodzenia.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazala art. 627 k.c. O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana i zarzucajac naruszenie art. 210 § 1 k.p.c., 212 § 1 k.p.c., 217 k.p.c.,
227 k.p.c. oraz 232 k.p.c. polegajace na nierozpoznaniu istoty sprawy i pominieciu wnioskow dowodowych pozwanej,
wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze Sad Rejonowy bezkrytycznie przyjal twierdzenia powoda, Sad
rozstrzygajac sprawe opart sie na dowodach przedstawionych przez powoda oraz uniemozliwil pozwanej wykazanie,
ze kwestionowala prawidlowo$¢ wykonanego projektu. Zarzucila, Ze na okoliczno$¢ kwestionowania przez pozwang
projektu wniosla o przestuchanie §wiadka, strony pozwanej oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Podniosla,
ze nie musiala wykaza¢ tej okoliczno$ci za pomocg dowodu z dokumentu.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe na skutek apelacji pozwanej, w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow,
zwazyt co nastepuje:

apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe, stanowi wynik wlasciwej oceny zebranego materialu dowodowego i trafnej
wykladni prawa materialnego.

Strony laczyla umowa o dzielo.

Pozwana nie kwestionowata wysokoSci nalezno$ci dochodzonej pozwem, terminu jej wymagalno$ci, tego ze powod
wykonat dzielo oraz ze pozwana byla wzywana do dobrowolnej zaplaty naleznoéci dochodzonej pozwem. Jedynym
zarzutem pozwanej bylo, ze wykonane przez powoda dzielo mialo wady. Przy czym pozwana z samego zarzutu
wadliwos$ci wykonanego przez powoda dziela nie wywodzita zadnych uprawnien. Nie zadata obnizenia wynagrodzenia,
nie odstapila od umowy, nie zglosita zarzutu potracenia.

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe pozwanej zgloszone na okoliczno$¢ wad dziela.
Okoliczno$¢ ta nie miala, wobec braku zgloszenia przez pozwana roszczen w zwiazku z wadami projektu, znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Dlatego nie zastluguja na uwzglednienie podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego.

Twierdzenie, ze art. 227 k.p.c. zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy
wykazane zostanie, ze sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majgce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie



oceniajac, iz nie majg one takiego charakteru. Naruszeniem art. 217 § 2 k.p.c. moze by¢ jedynie nieprzeprowadzenie
zawnioskowanego przez strone dowodu na okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i jeszcze
niewyjasnione. Natomiast uchybieniem art. 232 k.p.c., mogacym mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, jest oddalenie
wniosku strony o przeprowadzenie wskazanych przez nia dowodéw, badz bierno$¢ sadu wobec tego wniosku.

Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Samo powolywanie sie przez pozwang na wady projektu, bez
wywodzenia dalszych roszczen, nie moglo skutkowaé uznaniem obrony pozwanej za sthuszna.

Z art. 210 § 1 k.p.c. ustawodawca wiaze realizacje ogolnych zasad postepowania w tym jawno$ci, bezposrednioSci,
roéwnoéci stron i kontradyktoryjnoéci. Zadna z tych zasad nie zostala przez Sad I instancji naruszona. Na rozprawie obie
strony procesu przedstawily swoje stanowiska. Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe. Sad I instancji
oddalit wnioski dowodowe pozwanej, stusznie uznajac, ze wobec jej twierdzen nie mialy znaczenia dla rozpoznania

sprawy.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia art. 212 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad na rozprawie przez zadawanie
pytan stronom ma dazy¢ do tego, aby przytoczyly badz uzupekily twierdzenia lub dowody na ich poparcie oraz
udzielily wyjaénien koniecznych dla ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych roszczen. Sad powinien ustali¢
sporne okoliczno$ci pomiedzy stronami i dgzy¢ do ich wyjasnienia.

Zadanie powoda zostalo okres§lone w pozwie. Powod domagal sie wynagrodzenia za wykonany projekt. Pozwana w
piSmie procesowym przedstawila swoje stanowisko. Jedynym jej zarzutem bylo, Ze projekt mial wady. Brak zatem
podstaw do stawiania Sadowi I instancji zarzutu naruszenia art. 212 § 1 k.p.c. skoro sporna okoliczno$¢ (wady projektu)
wynikala z tre$ci pisma procesowego pozwanej. Na rozprawie w dniu 12 listopada 2013 r. pelnomocnik pozwanej
ponownie zarzucil, ze dzielo mialo wady. Oswiadczyl, ze wadliwo$c¢ projektu byla tak duza, ze pozwana nie widziala
potrzeby wzywania powoda do usuwania usterek, czym przyznal ze pozwana mimo powolywania sie na wady dziela nie
zrealizowala uprawnien z rekojmi. Pozwana mimo powolania zarzutu wadliwos$ci wykonanego dzielo nie przedstawila
zadnych roszczen, co skutkowalo uwzglednieniem zadania pozwu..

Sad Okregowy w wyniku rozpoznania zarzutéw apelacyjnych nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad Rejonowy
przepisow prawa postepowania. Uznal, iz postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone prawidlowo, z
zastosowaniem zasad procesu cywilnego i w sposéb nie uchybiajacy regulom postepowania.

Wobec powyzszego, orzekajac na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanej, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz
zgodnie z tre$cia Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zasadzong kwote 1.200 z} stanowilo wynagrodzenie pelnomocnika powoda.

SSO Iwona Wanczura SSO Leszek Guza SSO Katarzyna Zymelka



