Sygn. akt X Ga 1/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza

Sedzia SO Barbara Przybyla (spr.)

Sedzia SO Malgorzata Korfanty

Protokolant Anna Rogal

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie

z powodztwa: (...) Spolki Akcyjnej w K.

przeciwko: J. O. (0.)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 wrzeénia 2013 roku

sygn. akt VII GC 684/13

1 oddala apelacje;

2 zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1.200,00 (jeden tysiac dwieScie 00/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow w postepowaniu odwolawczym.

SSO Barbara Przybyla SSO Leszek Guza SSO Malgorzata Korfanty

X Ga1/14

UZASADNIENIE

Powdd, (...) S.A. dochodzil pozwem od J. O. kwoty 12 322,90z z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
oraz procesu. W uzasadnieniu powodka podniosla, ze laczyly ja z pozwanym umowy, na mocy ktérych pozwany
zobowiazal sie usuna¢ szkody spowodowane ruchem zakladu gorniczego w nawierzchni jezdni ul. (...) oraz ul. (...) w
K. w nieprzekraczalnym terminie do 22 kwietnia 2011r. Pozwany nie uzyskal w tym terminie zatwierdzenia projektu
organizacji ruchu i zwr6cit sie do powddki o przedtuzenie terminu wykonania prac. Powoédka odméwila przedtuzenia
terminu i odstapila od umowy, z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. Z tego powodu powddka naliczyla kary
umowne na kwote wskazang w pozwie.



Pozwany domagajac sie oddalenia powodztwa wskazal ze nie ponosi winy za niewykonanie umowy, powddka do dnia
dokonania odstgpienia, nie wspdlpracowala z pozwanym przy wykonywaniu umowy - nie przekazala placu budowy
pozwanemu oraz nie udzielila pelnomocnictwa niezbednego do uzyskania zatwierdzenia projektu organizacji ruchu.
W zwiazku z brakiem winy po stronie pozwanego nie uprawnione bylo naliczenie kar umownych przez powodke.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze strony zawarly umowe na wykonanie rob6t remontowych w nawierzchniach jezdni,
w celu usuniecia szk6d spowodowanych ruchem zakladu goérniczego. W ramach tej umowy, nastepnie zawarly umowy
wykonawcze w dniu 15 grudnia 2010r. Jedna z nich obejmowala usuniecie szkdd w nawierzchni jezdni ul. (...), a
druga na ul. (...) w K.. Termin wykonania uméw zostal okreslony na 21 dni od daty przekazania placu budowy
jednak nie pdzniej niz na 22 kwietnia 2011r. Termin przekazania placu budowy pozwanemu zostal uwarunkowany
terminem udostepnienia obiektu przez wlasciciela. Sg ustalil, ze powddka nie przekazala pozwanemu terenu budowy a
pelnomocnictwa pozwalajacego na uzyskanie zatwierdzenia projektu organizacji ruchu udzielila pozwanemu dopiero
w dniu 4 kwietnia 2011r. Zatwierdzenie projektu czasowej organizacji ruchu drogowego pozwany uzyskal w dniu 18
kwietnia 2011r. Pismem z 14 kwietnia 2011r. pozwany zwr6cil sie do powoda o przedluzenie terminu wykonania robot
do dnia 31 maja 2011r. Z dniem 6 maja 2011r. powddka odstgpita od uméw i w dniu 7 czerwca 2011r. wystawila
pozwanemu noty ksiegowe z tytulu kar umownych: (...) na kwote 5960,- zt oraz (...) na kwote 8700,- zt z terminem
platnosci 21 czerwca 2011r.

Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo wskazujac, ze skoro to powddka odstapila od umowy, to kara umowna
nalezala jej sie tylko w razie wykazania, ze do odstgpienia doszlo z przyczyn, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi
pozwany (§ 8 ust. 1 podpunkt 1 umowy ramowej). Wskazal, Ze to na powddce spoczywal ciezar wykazania winy
pozwanego, i tej okoliczno$ci powodka nie wykazala. Sad wskazal, ze skoro powodka nie przekazala pozwanemu
terenu budowy w terminie 5 dni, ktéry ciazyl na niej zgodnie z punktem II ust. 177 Warunkéw (...) zamoéwienia
obejmujacego ul. (...) w K., to pozwany nie mial podstawy do podjecia dzialan. Zgodnie z § 3 ust. 1 umoéw
wykonawczych z 15 grudnia 2010r., obowiazki wynikajace z umowy powstaja po stronie pozwanego dopiero po
przekazaniu placu budowy. Sad wskazal, Ze nie mozna przypisa¢ winy pozwanemu w zwigzku z nie wystgpieniem
przed 8 kwietnia 2011r. do Urzedu Miasta w K. o zatwierdzenie projektu zmiany organizacji ruchu, skoro powoddka do
nie udzielila mu stosownego pelnomocnictwa (nastapilo dopiero 4 kwietnia 2011r.). Paragraf §3 ust.2 wskazywal, ze
termin przekazania placu budowy uwarunkowany jest terminem udostepnienia obiektu przez wilasciciela. Obowiazki
pozwanego urzeczywistnialy sie dopiero po przekazaniu placu budowy a zatem uprawnionym do wystepowania do
wlaéciciela o udostepnienie placu budowy byta tylko powddka. Skoro powoédka w momencie podpisania umowy nie
udzielila pozwanemu pelnomocnictwa, to nie jest uprawniona do czynienia mu zarzutu niepodjecia, niezwlocznie po
podpisaniu umowy, dzialan zmierzajacych do uzyskania zatwierdzenia regulaminu organizacji ruchu. Powodka nie
wypeknila cigzacego na niej obowiazku przekazania pozwanemu placu budowy, a zatem ponosi odpowiedzialnoé¢ za
opOznienia zwigzane z realizacjg umowy.

Sad pierwszej instancji wskazal takze, ze warunkiem odpowiedzialnosci pozwanego z tytulu kary umownej jest
wystapienie szkody. Powodka nie wskazala na fakt wystapienia szkody w zwiazku z odstapieniem od umowy. Sad
pierwszej instancji wskazal, ze roszczenie o zaplate kary umownej nie aktualizuje sie w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, jezeli jednocze$nie nie powstanie szkoda. Przepis art. 483 § 1 k.c. wyraZznie
moéwi, ze kara umowna stanowi forme naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego. Powédka w ogoéle pominela fakt konieczno$ci wystapienia szkody, jako przestanki
uprawniajacej do naliczania kar umownych a to niej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodowy, w my$l przepisu
art. 6 k.c.

Powod w apelacji domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa zarzucil sprzeczno$c
ustalen sadu z treécia zebranego materialu dowodowego poprzez ustalenie, ze pow6d mial obowiazek przekazania
placu budowy w terminie 5.dni od podpisania umowy, bledne przyjecie, ze pozwany nie mogl podjac¢ dzialan bez
udzielonego pelnomocnictwa oraz pominiecie okolicznosci, ze przekazanie placu budowy zalezne byto od opracowania
projektu organizacji ruchu — ktory mial przygotowac¢ pozwany. Powod podniosl, ze warunkiem przekazania placu



budowy bylo opracowanie projektu organizacji ruchu, ktéry to obowiazek spoczywal na pozwanym. Pozwany na
krotko przed terminem naprawienia szkéd w jezdni, okreslonego w umowie, zwrocil sie do powoda o udzielenie
pelnomocnictwa. W zawartych umowach brak informacji co do obowiazku udzielenia pozwanemu pelnomocnictwa
w dniu zawarcia umowy. Umowy upowaznialy pozwanego do podejmowania dzialan zwigzanych z ich realizacjg.
Pozwany wiedzial o koniecznoS$ci opracowania projektu organizacji ruchu i jego zatwierdzenia. Opracowanie projektu
organizacji ruchu i jego zatwierdzenie bylo warunkiem uzyskania zgody wlaSciciela na przekazanie placu budowy.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje podtrzymal stanowisko prezentowane w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji i domagatl sie oddalenia apelacji.

Rozpoznajac apelacje sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Pomimo czesciowo blednej oceny prawnej dokonanej przez sad pierwszej instancji apelacja nie zaslugiwala na
uwzglednienie bowiem rozstrzygniecie ostatecznie odpowiada prawu.

Dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sad uznal za prawidlowe i stanowigce wynika prawidlowe;j
oceny zebranych dowodow.

Racje ma skarzacy, ze sad wadliwie dokonat oceny prawnej co tego, kogo obciazal ciezar dowodu. Skoro pozwany
naliczyt odstapil od umowy i naliczyl kary umowne w zwigzku z niewykonaniem umowy w terminie, to na pozwanym
a nie na powodzie spoczywal ciezar wykazania, ze pomimo niewykonanie przez pozwanego obowiazkéw wynikajacych
z umowy, nie ponosi winy. Rozklad ciezaru dowodu w tym zakresie okreéla przepis art. 471 ke zgodnie z ktérym
dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania,
chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Wbrew stanowisku sadu pierwszej instancji na powodzie spoczywal ciezar wykazania istnienia waznego
zobowigzania, ktérego wykonanie bylo obowigzkiem dluznika oraz faktu jego niewykonania. Te za$ okolicznoéci
byly miedzy stronami bezsporne. Z art. 471ke wynika domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania nastapilo wskutek okoliczno$ci, za ktoére dtuznik ponosi odpowiedzialnoé¢. Zatem to na dluzniku, a
nie jak wskazal sad pierwszej instancji na powodzie, spoczywal ciezar wykazania niewykonanie zobowigzania w
terminie jest nastepstwem okoliczno$ci za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci. Przewidziane umowa kary
umowne z tytulu odstgpienia od umowy nalezaly sie powodowi tylko w sytuacji, gdy byly nastepstwem okoliczno$ci
za ktére pozwany ponosit odpowiedzialno$¢é. Kara umowna stanowi surogat odszkodowania i w przypadku tak
uksztaltowanej odpowiedzialno$ci, ciezar wykazania braku winy nie zostal umowg zmodyfikowany. Mimo tego
wadliwego uzasadnienia rozstrzygniecie sagdu odpowiada prawu.

Zebrane w sprawie dowody pozwalaja na przyjecie, ze pozwany wykazal, ze niewykonanie umowy w terminie,
ktore doprowadzilo do odstapienia przez powoda od umowy bylo nastepstwem okoliczno$ci za ktére pozwany nie
ponosi odpowiedzialnoSci. Poza sporem bylo bowiem to, ze warunkiem uzyskania zatwierdzenia projektu organizacji
ruchu bylo udzielenie przez powoda pelnomocnictwa. Odstepujac od umowy powod wiedzial, ze pelnomocnictwa
wczesniej udzielil dopiero w dniu 4 kwietnia 2011r.. Ponadto slusznie wskazywal pozwany, ze §5 ust. 5 umowy
ramowej nakazywal powodowi uzgodnienie z wtascicielem obiektu terminu rozpoczecia i zakonczenia prac. Powdd
terminu rozpoczecia prac z wlaScicielem obiektu nie uzgodnil. Skoro powdd twierdzi, ze warunkiem uzyskania
zgody wlasciciela na przekazanie placu budowy bylo nie tylko opracowanie projektu organizacji ruchu ale takze
jego zatwierdzenie to rzecza powoda bylo przekazanie wszelkich dokumentow, w tym pelnomocnictwa skoro byto
ono konieczne dla uzyskania zatwierdzenia projektu organizacji ruchu. Sam powod przyznaje, ze bez uprzedniego
zatwierdzenia projektu organizacji ruchu przekazanie placu budowy nie bylo mozliwe. Z §5 ust. 5 umowy ramowej
wynika, ze uzyskanie zgody wlasciciela nalezalo do obowiazkéw powoda. Wbrew twierdzeniom powoda z zapisow
umowy nie wynika, aby warunkiem przekazania placu budowy bylo uprzednie uzyskanie zatwierdzenia projektu
organizacji ruchu. Twierdzenie, ze warunkiem uzyskania przez powoda zgody wlasciciela na udostepnienie obiektu
bylo uprzednie zatwierdzenie projektu organizacji ruchu — nie znajduje potwierdzenia w zapisach uméw. Poza
sporem bylo to, ze powod nie przekazal pozwanemu placu budowy, nigdy tez do chwili odstapienia od umowy



powdd nie wskazywal aby nie przekazal pozwanemu placu budowy wylacznie z tego powodu, ze pozwany nie
przedstawil mu chociazby niezatwierdzonego projektu organizacji ruchu, przedstawienie za$ projektu zatwierdzonego
bylo uzaleznione od dzialania powoda — tj. udzielenia stosownego pelnomocnictwa.

W tych okolicznoSciach zarzuty pozwanego co do braku winy w nierozpoczeciu prac w chwili zlozenia przez powoda
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy uznaé nalezy za uzasadnione a konsekwencji roszczenia powoda o zaplate kary
umownej o jakiej mowa w art. 483 kc i przewidzianej w §8 ust. 1 umowy stron uzna¢ nalezalo za nieuzasadnione.

Z powyzszych wzgledow sad po mysli art. 485 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna i orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego po mysli art. 98 kpc, na ktore zltozylo sie wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w kwocie 1200zl
zgodnie z §6 pkt 5 i §12 ust. 1 pkt 1. rozp. Min. Spr. z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.).

SSO Brabara Przybyla SSO Leszek Guza SSO Malgorzata |Korfanty



