Sygn. akt X Ga 367/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy

w skladzie

Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza

Sedzia SO Barbara Przybyla

Sedzia SO Malgorzata Korfanty (spr.)

Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie

w sprawie z powodztwa: T. P.

przeciwko: R. K. (1), T. K. i A. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 wrzeénia 2013 roku sygn. akt VII GC 390/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i czwartym w ten sposob, ze zasadza od pozwanych solidarnie
na rzecz powoda kwote 13.068,90 zl (trzynascie tysiecy szeS¢dziesiat osiem zlotych dziewieédziesiat groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2012 roku oraz zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kwote 2.445,43 zt (dwa tysiace czterysta czterdzieéci pie¢ zlotych czterdziesci trzy grosze) tytulem zwrotu kosztow

procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 164,91 z} (sto szeécdziesiat cztery zlote dziewietdziesiat

jeden groszy) tytulem zwrotu kosztow w postepowaniu odwolawczym.
SSO Barbara Przybyla SSO Leszek Guza SSO Malgorzata Korfanty

Sygn. akt X Ga 367/13

UZASADNIENIE

Powd6d T. P. wniost o zasadzenie od pozwanych R. K. (1), T. K., A. K. kwoty 15.087,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami

i kosztami procesu.

Powod podnibst, iz w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej sprzedawal olej napedowy na rzecz pozwanych

na podstawie umowy zawartej



w dniu 29 maja 2008 r. Pozwani zobowigzani byli do zaplaty w terminie 7 dni od dnia wystawienia faktury. Pozwani
nie kwestionowali nabytego od powoda paliwa, jak i warto$ci poszczegblnych faktur. Dokonywali platno$ci za cze$é
faktur z op6znieniem w stosunku do ustalonego terminu platnoéci. Przed wniesieniem powddztwa powod dokonal
weryfikacji naleznoéci i wysokos$ci roszczen z tytulu odsetek ustalajgc ich wysoko$¢ na kwote dochodzona pozwem.
Powdd podnidsl, iz domaga sie zasadzenia nalezno$ci odsetkowych wraz

z odsetkami od tych odsetek w oparciu o art. 481 k.c. oraz 482 k.c.

Referendarz Sadu Rejonowego w Gliwicach nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 10
stycznia 2013r. o sygn. akt VII GNc 4676/12 orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwani zaskarzyli nakaz zaptaty w caloéci i wniesli o oddalenie powodztwa.

Pozwani potwierdzili fakt zawarcia umowy z dnia 29 maja 2008r. Podniesli jednakze, ze umowa zobowiazywata

pozwanych do zakupu 30m?3 oleju przez okres jednego miesigca, na co wskazuje wartoéé¢ okreslonego umowga oleju
napedowego. Zarzucili, iz wobec dostarczenia przez powoda umoéwionej iloSci umowa wygaslta. Jednakze wspoltpraca
istniala dalej. W praktyce zaméwienia byly skladane telefonicznie przez A. K. lub pracownika pozwanych K. G.,
pelnomocnikowi powoda A. P.. Warunki kazdej dostawy, iloéci zamdéwionego paliwa, cene oraz terminy platnosci
byly indywidualnie uzgadniane z przedstawicielem powoda. Pozwani zaprzeczyli, zeby przez caly okres wspolpracy z
powodem byli zobowiazania do zaplaty za dostarczony olej napedowy w terminie 7 dni od dnia wystawienia faktur,
bowiem umowa z dnia 29 maja 2008r. wygasla, a nadto bylo to sprzeczne

z dolaczonymi do pozwu fakturami zawierajacymi 14 dniowy termin platnoéci, z wyjatkiem trzech przypadkow
faktur nr: (..), (...), (...). Pozwani zakwestionowali 14 dniowe terminy platnosci lub krétsze, uznajac iz byly
jednostronnie narzucone przez powoda. Podniedli, ze pow6d podchodzil do terminéw zaplaty bardzo elastycznie w
trakcie wspolpracy, wyrazajac zgode na zaplate cze$ciowa, jak réwniez odroczenie terminu platnoéci, poczatkowo
~premiowal” zaplate dokonang w terminach krotszych niz 30 dniowe, naliczajac upust na kazdym litrze paliwa, przy
czym powdd zaprzestal nalicza¢ upust w 2010 r., na co pozwani wyrazili zgode

z uwagi na uzgodnienie dluzszych termindéw platnosci. Zarzucili, ze nota ksiegowa DP 96 byla im doreczona po
zakoniczeniu wspdlpracy z powodem,

a nota DP 32 dopiero z odpisem pozwu. Pozwani zakwestionowali wyliczenie odsetek ustawowych.

Pismem z dnia 14 czerwca 2013r. powod cofngl pozew co do kwoty 239,23 zl.

Wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2013r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kwote 12.647,66 zl wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2012 r., umorzyl postepowanie co do kwoty 239,23 zl, oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie oraz rozdzielil stosunkowo koszty procesu uznajac, ze powod utrzymat sie w swoim
zadaniu w 83,82% szczegbdlowe ich wyliczenie pozostawiajac Referendarzowi Sadowemu.

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 29 maja 2008r. strony zawarly umowe sprzedazy oleju napedowego. Umowa zostala
zawarta od 30 maja 2008r. do odwotania. Pozwani byli zobowigzani do zakupu, a powdd do sprzedazy

w okresie obowigzywania umowy 30m3 oleju (§ 1 ust. 1 umowy). Pierwotnie strony ustalily, iz pozwani dokonaja
zaplaty w ciggu 7 dni kalendarzowych od daty dostawy. Nastepnie strony wydtuzyly terminy platnosci do 14 dni
od daty dostaw. Ustalein dokonywala A. P.- pracownik powoda i pozwana A. K. lub K. G.- pracownik pozwanych.
Powdd dostarczal pozwanym olej napedowy i wystawial w tym samym dniu faktury VAT, ktére pozwani placili
po umoéwionych czternastodniowych terminach platnoéci. Pozwani nie kwestionowali wystawionych przez powoda
faktur, ani jako$ci sprzedanego im oleju napedowego.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, ze strony zawarly umowe sprzedazy w rozumieniu
art. 535 k.c. Powod wydat pozwanym towary w uméwionym terminie, co stwarzalo po stronie pozwanych obowigzek
spelienia §wiadczenia w zakresie ceny w terminie platnos$ci czternastu dni, czego pozwani terminowo nie uczynili.



Sad Rejonowy majac na wzgledzie zarzut pozwanych do obliczenia naleznych powodowi odsetek zastosowal ustawe
z dnia 12 czerwca 2003r.

o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. Nr 39, poz. 1323 ze zm.), albowiem umowa pomiedzy stronami
zostala zawarta przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (art. 15 ustawy). Zgodnie z §2 umowy z dnia 29 maja 2008r. strony uméwily siedmiodniowy termin
platnosci od dnia dostawy. Nastepnie dokonaly zmiany terminu do 14 dni od dnia dostawy. Bezspornym byto pomiedzy
stronami, iz dni dostawy byly tozsame z datami wystawienia faktur. W mysl art. 7 ustawy z dnia 12 czerwca 2003r. jezeli
dluznik, w terminie okre$lonym w umowie albo wezwaniu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2, nie dokona zaplaty na rzecz
wierzyciela, ktéry spehil okre§lone w umowie $§wiadczenie niepieniezne, wierzycielowi przystuguja, bez odrebnego
wezwania, odsetki w wysokosci odsetek za zwloke, okreélanej na podstawie art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926,

z pdzn. zm.) chyba, ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoSci $wiadczenia pienieznego do
dnia zaplaty. Sad dokonal rachunkowego obliczenia odsetek w wysokoSci odsetek za zwloke, okreSlanej na podstawie
art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

Sad Rejonowy nie uwzglednil zarzutu pozwanych, iz strony uzgodnily trzydziestodniowy termin platnosci nalezno$ci
z tytulu ceny. Twierdzenia pozwanych w tym zakresie staly w sprzeczno$ci z niekwestionowanymi fakturami VAT
wystawionymi przez powoda, obejmujacymi czternastodniowe terminy platnosci oraz zeznaniami $wiadka A. P..
Pozwani te faktury akceptowali, nie zwrocili ich powodowi. Sad przyjal zatem, iz obrazowaly one dokonane przez
strony ustalenia, w szczegolnos$ci co do terminéw platnoéci.

Sad nie badal faktu doreczenia not odsetkowych pozwanym, albowiem byta to okoliczno$¢ indyferentna dla roszczenia
powoda z tytulu odsetek za zwloke, skoro roszczenie to przystuguje powodowi z mocy prawa.

W zakresie odsetek ustawowych od odsetek Sad orzek! na podstawie
art. 482 k.c.

Sad umorzyt postepowanie co do kwoty 239,23 zl w oparciu
o art. 355 k.p.c.

Nadto, Sad Rejonowy rozdzielil pomiedzy stronami koszty procesu szczegbdlowe ich wyliczenie pozostawiajac
referendarzowi sgdowemu
(art. 100 kpc w zw. z art. 108 kpc).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd zaskarzajac wyrok
w zakresie w jaki Sad Rejonowy oddalil roszczenie powoda, tj. co do kwoty 2.200,99 zt oraz w konsekwencji w zakresie
kosztow postepowania.

Powod w zwigzku z powyzszym wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i zasadzenie na jego rzecz kwoty 14.848,65 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2012 roku do dnia
zaplaty i zasadzenie na jego rzecz catoSci kosztéw postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil naruszenie:

- art. 233 kpc poprzez brak rozwazenie caloksztaltu materialu dowodowego, tj. w szczegdlnosci poprzez nie
uwzglednienie tresci § 5 ust. 3 umowy w ktérym wskazano, ze w przypadku op6Znienia w platnoéci na rzecz powoda
nalezne sg odsetki ustawowe;

- art. 481 § 11 2 ke poprzez jego niezastosowanie w sprawie, gdy tymczasem Sad powinien uznac, ze wierzyciel ma
wybor czy dochodzié¢ odsetek ustawowych wedlug przepiséw kodeksu cywilnego, czy tez odsetek podatkowych;

- art. 65 ust. 2 ke poprzez dokonanie blednej wykladni umowy z dnia



29 maja 2008 r. i ustalenie, ze mocg tej umowy powo6d byl zobowigzany do sprzedazy, a pozwany do zakupu 30m3
oleju napedowego, a nie takiej ilo$ci oleju napedowego miesiecznie;

- art. 7 ustawy z dnia 12 czerwca 2013 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych poprzez jego zastosowanie w sprawie, podczas gdy w umowie strony uzgodnily, ze w
przypadku opdznienia w platno$ci przez pozwanego zaplaci on odsetki ustawowe za opdznienie;

- art. 328 § 2 kpc poprzez brak uzasadnienia wyliczenia zasadzonej przez Sad naleznoSci 12.647,66 zl.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu wskazali, ze art. 7 ustawy o terminach platnos$ci

w transakcjach handlowych modyfikuje tresé art. 481 ke. Strony moga wylaczy¢ w umowie zastosowanie powyzszego
przepisu jedynie wowczas gdy uzgodnily odsetki wyzsze od odsetek w wysokoSci odsetek podatkowych za okres od
dnia wymagalno$ci §wiadczenia niepienieznego do dnia zaplaty, co

w sprawie niniejszej nie mialo miejsca. W ustawie nie zastrzezono natomiast dla wierzyciela uprawnienia do wyboru
czy dochodzi¢ odsetek ustawowych wedlug przepisow Kodeksu cywilnego, czy tez odsetek w wysoko$ci odsetek
podatkowych wedlug ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,

w zalezno$ci od tego ktore z tych odsetek w okolicznoéciach danego przypadku okaza sie dla wierzyciela korzystniejsze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie jedynie w zakresie kwoty 421,24 z}.

W rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy podziela stanowisko pozwanych zgodnie z ktérym umowa z dnia 29 maja

2008 1. wygasla po dostarczeniu pozwanym przewidzianych w umowie 30om? oleju napedowego, co mialo miejsce
jeszcze w 2008 .

Powyzsze wynika w sposob niebudzacy watpliwosci z treSci umowy.

Nie zmienia to jednak faktu, ze po wygasnieciu wskazanej umowy powdd sprzedawal, a pozwani nadal kupowali
olej napedowy ustalajac kazdorazowo telefonicznie iloé¢ zamawianego oleju oraz 14 dniowy termin platnosci od daty
dostawy oleju. Ustalen dokonywala A. P.- pracownik powoda

i pozwana A. K. lub K. G.- pracownik pozwanych.

Sad Rejonowy stusznie ocenil zasadno$é roszezen powoda w $wietle treSci art. 7 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. 0
terminach zaplaty
w transakcjach handlowych.

Zgodnie z treScia przywolanego przepisu jezeli dluznik, w terminie okreSlonym w umowie albo w wezwaniu, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 2, nie dokona zaplaty na rzecz wierzyciela, ktéry spelil okreslone w umowie §wiadczenie
niepieniezne, wierzycielowi przystuguja, bez odrebnego wezwania, odsetki za zwloke w wysoko$ci, okre$lanej na
podstawie art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm), chyba
ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty.

Powdd nie tylko nie wykazal, ze strony po wygasnieciu umowy uzgodnily odsetki wyzsze niz okre$lone na podstawie
art. 56 ustawy — Ordynacja podatkowa, ale co wiecej w piémie procesowym z dnia 5 kwietnia 2013 r.

(k. 241-244) wskazal, ze w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie ustawa

z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, powolujac sie na uregulowanie zawarte w
art. 6 ust. 2 tejze ustawy odnoszace sie do okreslenia pojecia dnia wymagalno$ci.



Pozwani stusznie podniesli, ze powdd bezzasadnie zarzuca naruszenie art. 7 przywolanej ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych podnoszac, iz zastosowanie wskazanego przepisu powinno zostaé¢ wylaczone zawsze w
sytuacji gdy wysoko$¢ odsetek okreslonych w art. 56 Ordynacji podatkowej jest nizsza od odsetek przewidzianych w
przepisie art. 481 § 11 2 ke. W innym bowiem przypadku mialby nie zostaé osiagniety cel ustawodawcy, ktory powdd
wywodzi z uzasadnienia projektu ustawy o terminach zaplaty

w transakcjach handlowych.

Odnoénie do powyzszego Sad Okregowy zwazyl, ze wyzej przedstawione stanowisko powoda pozostaje w sprzecznos$ci
z zasadg jednolitoSci prawa, ktéra nie pozwala na pominiecie caloSci jednostki redakcyjnej w tekScie ustawy lub
traktowania okre$lonych fragmentéw przepisow jako zbednych z uwagi na zamierzony cel ustawodawcy.

Podkresli¢ nalezy, ze art. 7 cytowanej ustawy, ktory dotyczy odsetek

z tytulu op6znienia w zaplacie, nalezy uznac za przepis szczegoblny (lex specialis) w stosunku do art. 481 § 11 2 ke.
Oznacza to, ze w przypadku transakcji handlowych zastosowanie znajdzie jedynie art. 481 § 3 ke w zw. z

art. 476 ke, o ile dany stan faktyczny bedzie odpowiadal jego hipotezie. (tak tez m.in. R. K. w artykule: Z. zaplaty w
transakcjach handlowych — analiza w zakresie prawa materialnego, opubl. Pr. Spélek 2004/1/25).

W $wietle powyzszego Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu Rejonowego, ze powodowi przystugiwato jedynie
roszczenie o zaplate odsetek podatkowych wynikajace z art. 7 cytowanej ustawy.

Sad Okregowy dopatrzyl sie jednakze bledu w rachunkowym obliczeniu odsetek przez Sad Rejonowy, przychylajac sie
do stanowiska powoda, przedstawionego szczegblowo w rozpatrywanej apelacji, zgodnie z ktérym wysoko$é odsetek
dochodzonych niniejszym pozwem wedlug stawki okreslonej w art. 56 Ordynacji podatkowej wynosi 13.068,90 zl, tj.
0 421,24 z} wiecej anizeli wyliczyt Sad I instancji.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy po mysli art. 386 § 1 kpce zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym
i czwartym w ten sposob, ze zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 13.068,90 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2012 r.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji orzeczono stosownie do tresci art. 100 k.p.c. dokonujac ich
stosunkowego rozdzielenia.

Powod wygrala proces w 87 %, albowiem z dochodzonej przez niego kwoty 15.078,88 zl zasadzona zostala na jego
rzecz kwota 13.068,90 zl.

Powdd poniost koszty oplaty sadowej od pozwu w wysoko$ci 755 zt oraz wynagrodzenia pelnomocnika wraz oplata od
pelnomocnictwa w wysokoSci 2.417 zl, stosownie do z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radc6w prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163 poz. 1349 z 2002r). Lacznie
3.172 zL

Z kolei pozwani poniesli koszty wynagrodzenia pelnomocnika
w wysokosci 2.400zl, stosownie do § 6 pkt 5 cytowanego powyzej Rozporzadzenia oraz oplaty skarbowej od
udzielonego przez nich pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl. Lacznie 2.417 zt.

Zatem laczne koszty procesu poniesione przez strony wyniosly 5.589 zl.

Powdd winien ponie$c 13% kosztow procesu, tj. 723,57 z1, dlatego tez Sad zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda kwote 2.445,43 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

W pozostalym zakresie, tj. ponad uwzgledniong kwote 421,24 z1 Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385
kpc, o czym orzeczono jak



w punkcie drugim sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego oparto na przepisie art. 100 kpc oraz art. 391 § 1 kpc dokonujac
ich stosunkowego rozdzielenia.

Apelacja powoda zostala uwzgledniona jedynie w zakresie kwoty
421,24 7} z kwoty 2.200,99 zl, tj. w 19%.

Powdd ponidst koszty oplaty sadowej od apelacji w wysoko$ci 111 zt oraz wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci
300 zl, lgcznie 411 z1

Pozwani poniedli za$ koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci 300 zl.
Lacznie koszty procesu poniesione przez strony w postepowaniu odwolawczym wyniosty 711 zk.

Pozwani powinni ponie$¢ 19% kosztow procesu, tj. 135,09 zl, dlatego tez Sad Okregowy w punkcie trzecim wyroku
zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnych kwote 164,91 zl tytulem zwrotu kosztow
w postepowaniu odwolawezym.

SSO Barbara Przybyla SSO Leszek Guza SSO Malgorzata Korfanty



