Sygn. akt X Ga 349/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy

w skladzie

Przewodniczqcy Sedzia SO wona Wanczura (spr.)
Sedziowie SO Barbara Przybyla

SO Katarzyna Zymelka

Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie

z powddztwa: (...) Spélki Jawnej A. B., A. M. A. S.
wZ.

przeciwko L. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 lipca 2013 roku

sygn. akt VIIGC 1318/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w tern sposob, ze zasadza od pozwanego L. M. na rzecz powodki (...) Spotki Jawnej A. B.,
A. M. A. S. w Z. kwote 53.636,54 z} (pieédziesiat trzy tysigce szeééset trzydziesci szeéé 54/100) zlotych z ustawowymi

odsetkami od kwot:

- 33.272,85 zl (trzydziesci trzy tysiace dwiescie siedemdziesiat dwa 85/100) zlotych od 8 paZzdziernika 20009r.;

- 20.363,69 zl (dwadzieScia tysiecy trzysta szeSédziesiat trzy 69/100) zlotych od 8 pazdziernika 2009r.

oraz koszty procesu w kwocie 6.299,00 zl (sze$é tysiecy dwiescie dziewiecdziesiat dziewie¢ 00/100) zlotych;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.482,00 zl (cztery tysigce czterysta osiemdziesiat dwa 00/100)

zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.
SSO Barbara Przybyla SSO Iwona Wariczura SSO Katarzyna Zymelka

Sygn. akt X Ga 349/13



UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka jawna A. B.. A. M., A. S. domagala sie zasadzenia od pozwanego L. M. kwoty 53636,54 zi
z ustawowymi odsetkami, liczonymi od kwot: 33272, 85 zt od 8 pazdziernika 2009 r.
120363,69 zt od 8 pazdziernika 2009 r. oraz kosztoéw procesu.

Wskazala, ze na podstawie umowy z 4 wrze$nia 2009 r. zaprojektowala i wykonala na rzecz pozwanego wentylacje,
technologie sieci cieplnej, wymiennikowni oraz sieci cieplowniczej na terenie Strefy (...) w miejscowosci P..
Wynagrodzenie ustalone zostalo na kwote 1500.000,00 z} netto, za$ termin zakonczenia robét na 14 marca 2009
r. Powodka wykonala prace zgodnie z umowa, czego dowodem jest faktura VAT czeéciowa nr: (...)oraz faktura VAT
koncowa nr: (...)uregulowane przez pozwanego w wysokos$ci pomniejszonej o kwote zatrzymanej kaucji gwarancyjne;j.

Po zakonczeniu w/w robdt pozwany zglosit powddce konieczno$¢ wykonania robot dodatkowych, ktoére zostaly
wykonane i po ktérych wykonaniu nastapil odbioér calej inwestycji w dniu 22 wrzeénia 2009 r. Za wykonane roboty
dodatkowe powodka wystawila pozwanemu dwie faktury VAT na laczng kwote 53636, 54 zl z 14-dniowym terminem
platnosci, ale nalezno$¢é pomimo wezwan do zaplaty nie zostala uregulowana.

W dniu 1 grudnia 2011 r. Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Gliwicach wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, od ktorego pozwany zlozyt sprzeciw, wnoszac o oddalenie powoddztwa. Zglosil zarzut przeciwko
zadaniu pozwu jako nieistniejgcemu, bo umorzonemu na skutek potracenia z wierzytelno$cia pozwanego wobec
powodki z tytulu kary umownej naliczonej na podstawie postanowien umowy. Wskazal, ze wskutek zakonczenia przez
powddke prac 192 dni po terminie naliczyl kare umowna

w wysoko$ci 288000,00 zl. Pomimo wezwania powo6dki przez pozwanego do zaplaty kary umownej w zawezwaniu do
proby ugodowej nie uiScila ona zadanej kwoty. Pozwany nie kwestionuje faktu wykonania rob6t dodatkowych przez
powddke oraz ich wyceny. Jednak

w dniu 3 kwietnia 2012 r. wyslal powodce o§wiadczenie o potraceniu, co doprowadzilo do umorzenia przyshugujacej
powodowi wobec pozwanego wierzytelnosci.

Powodka, odnoszac sie do zarzutu potracenia zaprzeczyla, ze prace zostaly ukonczone dopiero w dniu 22 wrzesnia
2009 r. wskazujac, ze prace ukonczyla w dniu 27 lutego 2009 r, czego dowodem jest uregulowanie przez powoda
faktur VAT czeSciowej i koncowej

w dniach 13 lutego 2009 r, 26 lutego 2009 r. oraz 4 marca 2009 r. bez kwestionowania prawidlowosci wykonania
rob6t gléwnych. W dniu 5 lutego 2009 r. zostal przeprowadzony rozruch technologiczny przylgcza cieplnego, ktory
przeprowadza sie dla urzadzen juz wykonanych. Na okoliczno$é, ze roboty gléwne zostaly wykonane przed dniem
22 wrze$nia 2009 r, wskazuja réwniez zgloszenia reklamacyjne pozwanego z dnia 1 lipca 2009 r, albowiem okres
gwarancji nie moze biec przed dniem ukonczenia dzieta. Wskazanie

w protokole odbioru koficowego daty 22 wrzes$nia 2009 r. nastapito na wyrazne zadanie pozwanego, ktéry chcial
jednym protokolem objaé rowniez prace dodatkowe.

Pozwany zarzucil, ze przeprowadzony w dniu 5 lutego 2009 r. rozruch technologiczny przylacza cieplnego nie §wiadczy
o zakoniczeniu rob6t przez powoda. Kategorycznie zaprzeczyl, aby powddka zakonczyla roboty w dniu 277 lutego 2009r.

Zaskarzonym wyrokiem z 18.07.2013 r. Sad I instancji oddalil powodztwo i zasadzil od powodki na rzecz pozwanego
koszty procesu, dokonujgc na podstawie dowodéw wskazanych w motywach rozstrzygniecia nastepujacych ustalen:

W dniu 4 wrzeénia 2009 r. pomiedzy pozwanym L. M., dzialajacym pod firmg (...) a (...) spotka jawna

A. B., A. M., A. S. zostala zawarta umowa na wykonanie przez spolke sieci cieplowniczej. Na mocy umowy
wykonawca zobowigzat sie prowadzi¢ obsluge geodezyjna oraz wykona¢ dokumentacje podwykonawczg i dotaczy¢ do
niej certyfikaty zastosowanych materialéw, Swiadectw jako$ci uzytych przez wykonawce, a niedostarczonych przez
zamawiajacego materialow, badanie radiologiczne spoin lub sprawdzenia spawow ultradzwiekami lub protokotu préb
szczelnoéci odbioréw odcinkowych rurociggu itp. Strony ustalily, ze rozpoczecie rob6t nastgpi 8 wrzeénia 2008 r,



a zakonczenie - 14 marca 2009 r. Wynagrodzenie ustalone zostalo na kwote 1500.000,00 z} netto. W przypadku
niedotrzymania przez wykonawce termin6w wykonania prac ujetych w umowie L. M. przystugiwalo prawo naliczania
kar umownych w wysoko$ci 0,1 % wartoSci ogélnej rob6t za kazdy dzien zwloki. W umowie zostalo zawarte rowniez
postanowienie, zgodnie z ktérym

w przypadku wystapienia robo6t dodatkowych uzgodnionych przez strony

i potwierdzonych w formie pisemnej, wynagrodzenie za takie prace oparte bedzie o KNR

i ustalane w formie ryczaltu przez strony.

W dniu 5 lutego 2009 r. przeprowadzony zostal rozruch technologiczny przylacza cieplnego oraz przeprowadzona
proba szczelnoéci instalacji cieplnej na zimno i na cieplo.

W dniu 30 stycznia 2009 r. powddka wystawila fakture VAT nr (...)

z terminem platnoSci na dzien 11 lutego 2009 r. na kwote 976000,00 zl z tytulu wykonania montazu cieplociagu (...)
od agregatow kogeneracyjnych do kottowni oraz dwoch wymiennikéw ciepla A. oraz R. wraz z montazem wezlow
wymiennikowych-faktura cze$ciowa, za§ w dniu 277 lutego 2009 r. fakture VAT nr (...) z terminem platno$ci na dzien
27 lutego 2009 r. na kwote 854000,00 z} z tytulu wykonania montazu cieplociggu (...) od agregatow kogeneracyjnych
do kottowni oraz dwoch wymiennikow ciepla A. i R. wraz z montazem weztow wymiennikowych-faktura koncowa.

Pomimo uiszczenia nalezno$ci za faktury pozwany odméwil podpisania protokotu odbioru techniczno-koncowego z
powodu braku w dokumentacji podwykonawczej
i dokumentacji techniczno- rozruchowej w wykonaniu rurociggu.

Pismem z 1 lipca 2009 r. pozwany wezwal powodke do wykonania prac, ktére nazwal wezwaniem do dokonania
obowiazkéw gwarancyjnych, a to naprawy wadliwego podlaczenia wymiennika na kotlowni, uniemozliwiajacego
odbidr ciepla i potwierdzenia $wiadectw majatkowych pochodzenia energii wyprodukowanej w kogeneracji, co
narazalo pozwanego na strate. Wskazal w pi$émie, ze pompa glikolu nie daje ci$nienia oraz ze dwa naczynia przeponowe
przy agregacie nr 2 i jedno naczynie przy agregacie nr 3 nie utrzymuja ci$nienia, co zmusilo pozwanego do wylaczenia
tych agregatow z pracy, narazajac na straty.

W odpowiedzi powddka uznala reklamacyjne zgloszenie pozwanego.

W lipcu 2009 r. na zlecenie powodki firma (...), bedaca podwykonawca powodki dokonata prawidlowego podlaczenia
wymiennika, ktore to podlaczenie jak sie okazalo wynikalo z wadliwego zaprojektowania podlaczenia wymiennika w
kotlowni. Podlaczenie wymiennika powinno sie odby¢ na podstawie dokumentacji techniczno-rozruchowej (...), ale
poniewaz powodka takiej dokumentacji nie dostarczyla, odbylo sie na podstawie dokumentacji dostarczonej przez
powoda. Z tego powodu podlgczenie wymiennika nie moglo by¢ traktowane jako naprawa gwarancyjna.

Wykonawca nie zglaszal inwestorowi zadnych dodatkowych roboét. Nie zostatl tez spisany zaden aneks do umowy
w przedmiocie przekroczenia umownego terminu wykonania rob6t z powodu konieczno$ci wykonania robodt
dodatkowych.

Ostatecznie protokél odbioru techniczego-konicowego zostal podpisany z data

22 wrze$nia 2009 r. po wykonaniu prawidlowego podlgczenia wymiennika przez firme (...) oraz po zlozeniu catosci
dokumentacji przez powddke w marcu 2010 r. Wtedy tez powodka wystawila pozwanemu dwie faktury: fakture VAT
nr(...)

z 23 wrze$nia 2009 1. z terminem platnoSci 14 dni na kwote 33272, 85 zl tytulem: wykonanie montazu cieplociggu
(...) od agregatow kogeneracyjnych do kottowni oraz dwéch wymiennikéw ciepla A. oraz R. wraz z montazem wezlow
wymiennikowych-roboty dodatkowe oraz fakture VAT nr (...) z 23 wrze$nia 2009 r. z terminem platnosci

14 dni na kwote 20363, 90 zt tytulem: wykonanie montazu cieplociggu (...) od agregatéw kogeneracyjnych do kottowni
oraz dwoch wymiennikéw ciepla A. oraz R. wraz z montazem wezléw wymiennikowych-roboty dodatkowe. Faktury



zostaly wystawione za wykonanie montazy cieplociagu oraz dwéch wymiennikéw ciepla, czyli za prace, ktore wykonala
firma (...).

Faktury wystawione we wrze$niu 2009 r. nie zostaly zaksiegowane przez pozwanego, gdyz zakres rob6t umow
dodatkowych wykonanych przez powodke byl tozsamy z zakresem umowy. Pozwany zwr6cil sie do powddki o ich
korekte wraz z pro$ba o dolaczenie specyfikacji, ale jej nie otrzymat.

Za wykonanie pracy 192 dni po terminie uzgodnionym przez strony w umowie pozwany naliczyl powodce kare
umowna w wysokos$ci 288000,00 zl, a nastepnie w dniu

21 wrzeénia 2011 r. wystapit do Sagdu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy

w W. z zawezwaniem do proby ugodowej. Nastepnie 3 kwietnia 2012 r. wyslal powddce o$wiadczenie o potraceniu
swojej wierzytelnoSci z wierzytelno$cia powodki. Pozwany pozostawal w przekonaniu, ze wystawione przez powodke
we wrzesniu 2009 r. faktury dotycza nierozliczonej czeSci platnoéci za roboty ziemne i porzadkowe, ktére powodka
wykonywala wcze$niej dla pozwanego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji zwazyt, Ze zgodzic sie wypada

z pozwanym, iz powodka nie wykazala w najmniejszym stopniu, aby zachowane zostaly zasady okre§lone w umowie
dla ustalenia potrzeby i zakresu robét dodatkowych tak, aby mozna je bylo w ramach stosunku umownego zaliczy¢. Nie
wykazala réwniez, aby pomiedzy stronami istnialy jakiekolwiek ustalenia dotyczace koniecznoSci przeprowadzenia
robo6t dodatkowych oraz ich zakresu. Roboty dodatkowe nie zostaly zaméwione u powddki

w trybie przewidzianym umowa stron i w ramach tej umowy roszczenie powodki nalezalo oceni¢ jako bezzasadne.

Powodka jest profesjonalnym przedsiebiorcg, zatem w jej interesie lezalo zabezpieczenie swoich intereséw i zgodnie
z postanowieniami umowy stwierdzenie rob6t dodatkowych pismem. Postanowienia umowy w tym przedmiocie
ustalone zostaly przez same strony i strony umowy byly obowiazane sie do nich stosowac. Skoro powddka tego nie
uczynita i w zaden inny sposob nie wykazala - fakt ten nalezalo uznaé za nieudowodniony.

Powodka wykonala na rzecz pozwanego prace okreslone w umowie i otrzymala za nie uzgodnione wynagrodzenie.
Pozwany spelnil Swiadczenie wzajemne jeszcze przed zakonczeniem przez powddke wszystkich prac. Pozwany jednak
odmowit zrealizowania faktur wystawionych we wrzeéniu 2009 r. przez powodke, zwroécit sie do powodki o ich korekte
i nie dokonat zaksiegowania faktur, co wbrew twierdzeniom powodki oznacza, ze faktury te od poczatku byly sporne.

Ma dodatkowo stusznoé¢ pozwany, ze zakres robdt wskazany w tych fakturach pokrywa sie z zakresem prac
wskazanych w fakturach z lutego 2009 r, ktore zostaly juz wczesniej oplacone, w zwiazku z czym uwzglednienie
roszczenia powoda prowadzitoby do niedopuszczalnej sytuacji polegajacej na tym, ze pozwany bylby dwukrotnie
zobowigzany do zaplaty naleznosci za ten sam zakres prac, co doprowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia
powddki. Powbddka, wdajac sie w spor z pozwanym i twierdzgc, ze faktury te zostaly wystawione za inne prace
niz gléwne, nie wykazala, z jakiego tytulu i na jakiej podstawie faktycznej wystawita sporne faktury, a dochodzac
nalezno$ci w ramach odpowiedzi umownej pozwanego powinna wykaza¢ dowodami dokonanie ustalen

z pozwanym na okoliczno$¢é wykonania rob6t dodatkowych, faktu wykonania jakichkolwiek prac i ich zakresu, czego
nie uczynila.

Pozwany wprawdzie w trakcie trwania procesu zlozyl powodce o§wiadczenie

0 potraceniu spornej wierzytelno$ci, uznajac niejako w ten sposéb roszczenie powoda, ale podczas przestuchania
wyjasénil, ze pozostawal w przekonaniu, ze faktury te dotyczyly rob6t ziemnych i porzadkowych, ktére powddka dla
niego wykonywata. Nie zaksiegowal jednak tych faktur, a na uwadze miec nalezy, ze o$wiadczenie o potraceniu
wierzytelnoéci jest o$wiadczeniem procesowym, ktore w kazdej chwili moze zostaé cofniete w przeciwienstwie
do o$wiadczenia materialnego. Wazna jest takze okolicznoéé, ze pozwany dzialal wowcezas bez profesjonalnego
pelnomocnika.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyta powddka, zarzucajac mu:

1)blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na uznaniu, ze powddka nie
wykonala na rzecz pozwanego robo6t dodatkowych o wartosci 53 636,54 zl, wykraczajacych poza roboty ustalone
umowg pisemng w sytuacji, gdy fakt ten wielokrotnie, stanowczo i precyzyjnie byl przez pozwanego przyznany;

2)naruszenie prawa procesowego, a to art.233 §1 k.p.c, czego konsekwencja bylo bledne ustalenie, ze powddka nie
wykonata robot dodatkowych,

3)naruszenie prawa procesowego, a to art.227 k.p.c. poprzez prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie nie
majacym istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,

4)naruszenie prawa procesowego, a to art.229 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie faktu przyznania wykonania i warto$ci
robot dodatkowych praz wymagalno$ci zaplaty,

5)naruszenie prawa procesowego, a to art.479/14/8214 k.p.c,

6)naruszenie prawa procesowego, a to art.236 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowoddw z przestuchania §wiadkow
pomimo braku wydania postanowienia zgodnie z trybem wskazanym w tym przepisie,

7)naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art.161 k.p.c. i art.479/14/ § 2 k.p.c. poprzez przyjecie pisma
pozwanego z 8.07.2013 r, okreSlonego mianem zalacznika do protokolu rozprawy, a zawierajacego objete prekluzja
twierdzenia catkowicie odmienne od tych formulowanych w toku procesu.

Powddka wniosta o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz jej rzecz kwoty 53 636,54 zl z odsetkami
ustawowymi od 8 pazdziernika 2009 r. i zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu powddka przytoczyla argumenty na poparcie zarzutdéw apelacji, w szczegolnos$ci podnoszac
wszystkie okolicznoéci, §wiadczace o przyznaniu przez pozwanego faktu wykonania przez nig rob6t dodatkowych. Za
pozbawione racjonalno$ci okreslita twierdzenia pozwanego, ktéry na etapie przestuchania préobowal przekonywac,
ze nie wiedzial, co bylo objete fakturami. Wykazywala okoliczno$ci wskazujgce na naruszenie w toku procesu przed
Sadem I instancji przepis6w prawa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania za IT instancje, oceniajac
apelacje jako bezzasadna, przeprowadzenie postepowania dowodowego przez Sad jako prawidlowe i dokladne, a
orzeczenie — trafne.

W uzasadnieniu odpowiedzi podjat polemike z zarzutami apelacji i argumentacja powodki.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja powodki zasluguje na uwzglednienie wobec trafnoéci jej zarzutow.

Zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw oraz stanowisko samego pozwanego dotyczace
przedmiotowego roszczenia prezentowane przed procesem i na poczatkowym jego etapie dowodza zasadno$ci
roszczenia.

Ustalenie, ze powddka nie udowodnila wykonania robét dodatkowych, Sad I instancji uzasadnial w gléwnej mierze
brakiem pisemnych uzgodnien stron w tym zakresie, wskazujac, ze taka forme przewidywala umowa. Sad Okregowy



nie podziela tej argumentacji, majac na uwadze, ze niezachowanie tej formy samo w sobie nie §wiadczy o braku
mozliwoS$ci przyjecia, ze realizacja tych prac nastapila na podstawie umowy ustne;j.

Przepis art. 648 § 1 k.c. stanowi, ze umowa o roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona pismem. Zmiana kodeksu
cywilnego dokonana ustawa z dnia 14 lutego 2003 r. wprowadzila jednak w § 3 art. 74 k.c. zasade, ze przepisow o
formie pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych nie stosuje sie do czynno$ci prawnych w stosunkach miedzy
przedsiebiorcami. W konsekwencji, w tych stosunkach, fakt zawarcia umowy o roboty budowlane i jej tre$ci moze byé
dowodzony wszelkimi §érodkami dowodowymi, bez zadnych ograniczeni (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
22 sierpnia 2012 r, I ACa 717/12). W relacjach profesjonalnych niezachowanie formy pisemnej zwyklej zastrzezonej
ad probationem nie powoduje zatem zadnych ograniczeii dowodowych.

Strony umowy, zastrzegajac dokonanie czynnosci prawnej w formie pisemnej, nie okreslilty skutkéw niezachowania
tej formy dla losu czynno$ci prawnej, stad brak pisemnej formy nie powoduje ograniczen w mozliwo$ci wykazywania
przez jedna z nich, iz zachowanie sie stron po zakonczeniu pierwotnego stosunku prawnego ujawnilo jednak

w sposOb dostateczny ich wole kontynuowania stosunku prawnego o poprzednim charakterze prawnym i podobnej
treéci (art. 60 k.c., art. 65 § 2 k.c.) — por.wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2012 1, I CSK 246/11.

Nalezy przyznac racje apelujacej, ze istnieje szereg okolicznosci, ktére dowodza uzgodnien stron odnoénie do potrzeby
i wykonania przez powddke rob6t dodatkowych oraz ich wartoéci. Zgodnie z art.229 k.p.c. nie wymagaja roéwniez
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci.
Wnoszac pozew, powodka mogla opierac swe roszczenie na jego uznaniu przez pozwanego, skoro ten wskazywal kwote
53636,54 zl jako wierzytelno$¢ powddki, m.in. we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, potracajac je z wlasna
wierzytelno$cia z tytulu kary umownej. Pozwany przyznawatl istnienie roszczenia po stronie pow6dki jeszcze podczas
procesu, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. To przyznanie nie budzi watpliwosci, jezeli wzia¢ pod
uwage wystawienie przez powodke na podstawie umowy dwoch ostatnich faktur, z ktérych druga z 277 lutego 2009 r.
okreslona zostata jako koricowa i obie one zostaty zaptacone przez pozwanego. Zakladajac profesjonalizm pozwanego,
nie sposob uznaé, ze dokonat zaplaty, dziatajac w zaufaniu do powodki w sytuacji, gdyby istotnie prace umowne nie
zostaly zakonczone oraz by respektowal faktury z wrzeénia 2009 r. (skoro dokonywal z nimi potracenia), gdyby nie
dotyczyly rob6t dodatkowych, skoro faktury te zawieraly zapis o takim charakterze rob6t. W Swietle tych okolicznoSci
za niewiarygodne nalezy przyjaé¢ zeznania pozwanego o braku wiedzy odno$nie zakresu prac, jaki obejmowaé mialy
faktury powodki

z wrzeSnia 2009 r. jako $wiadczacych o braku nie tylko nalezytej, ale podstawowej staranno$ci w prowadzeniu
przedsiebiorstwa.

Dokonujac powyzszych ustalen i ich oceny prawnej, Sad Okregowy uznal za zasadny zarzut apelujacej, dotyczacy
naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 §1 k.p.c, a wobec jego uwzglednienia, prowadzacego do zmiany
wyroku, niecelowa stala sie analiza dalszych zarzutéw apelacyjnych, dotyczacych naruszenia kolejnych przepisow
prawa procesowego.

Przyjmujac zasadno$¢ roszczenia powodki, Sad Okregowy nie znalazl jednocze$nie podstaw do uwzglednienia zarzutu
potracenia zgloszonego przez pozwanego z tytulu kar umownych wobec ustalenia, ze powodka wywiazala sie z umowy
w terminie, o czym $wiadczy zaplata wymienionych wyzej faktur ze stycznia i lutego 2009 r, przeprowadzony

w dniu 5 lutego 2009 r. rozruch technologiczny przylacza cieplnego oraz przeprowadzona proba szczelno$ci instalacji
cieplnej na zimno i na cieplo oraz zeznania $§wiadka E. A. (,roboty objete umowa zostaly wykonane zgodnie z zawarta
umowa, czyli prawidlowo i w terminie”). Roboty dodatkowe jako nieobjete umowa nie mialy znaczenia dla ustalenia
terminowoSci realizacji umowy. Sporzadzenie koficowego protokotu 22 wrze$nia 2009 r. moze §wiadczy¢ wylacznie o
tym, Ze strony chcialy nim objac wszelkie prace, lacznie z dodatkowymi.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na mocy art.386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok, uwzgledniajac powbdztwo
na podstawie art.647 k.c. O kosztach procesu poniesionych przez powddke w kazdej instancji orzeczono na podstawie
art.98 199 k.p.c.
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