Sygn. akt X Ga 346/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Iwona Wanczura (spr.)

Sedziowie: SO Barbara Przybyla

SO Katarzyna Zymelka

Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 roku w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnosciq w Z.
przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 1 sierpnia 2013 roku,

sygn. akt VII GC 246/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasadza od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powodki (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécig w Z. kwote 9.776,58 (dziewiec¢ tysiecy siedemset siedemdziesigt sze$¢ 58/100)
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14 sierpnia 2012r., a w pozostalym zakresie postepowanie umarza,
odstepujac od obcigzania powo6dki kosztami procesu;

2. w pozostalej czesci oddala apelacje, odstepujac od obcigzania powodki kosztami postepowania apelacyjnego.
SSO Barbara Przybyla SSO Iwona Wariczura SSO Katarzyna Zymelka

Sygn. akt X Ga 346/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 14.08.2012 r. powodka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia

w Z. domagala sie zasadzenia od pozwanego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpitala (...) w
D. kwoty 35 591,62 zl

z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztow procesu. Twierdzila, ze sprzedala pozwanemu
towar wartoéci 33 506,66 zl, za ktory nie otrzymala zaplaty, natomiast kwota 2 084,96 z} stanowi skapitalizowane
odsetki liczone od dnia wymagalno$ci naleznoéci z poszczegélnych faktur do 14.08.2012 r. Pismem z 20.08.2012 r.



sprecyzowala zadanie pozwu, domagajac sie zasadzenia kwoty 33 680,25 zl, a w dniu 5.11.2012 r. zmienila oznaczenie
strony pozwanej na Powiat (...) — wobec przejecia przez niego zobowigzan SP ZOZ Szpitala (...) w zwiazku z jego
przeksztalceniem, wniosla o zwrot nadplaconej oplaty 95 zl jako réznicy miedzy 1780 zl i 1685 zl.

Sad Rejonowy w Gliwicach nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 28.11.2012 1, sygn. akt VII GNc
4674/12 nakazal Powiatowi (...) zaplaci¢ na rzecz powodki kwote 33 680,25 zl i koszty postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany domagal sie oddalenia pow6dztwa
i zasadzenia kosztow postepowania, zarzucajac, ze powodztwo jest przedwczesne, gdyz wystapil do powodki z
propozycja ugody, na kt6ra ta nie zareagowala mimo otrzymania jej 7.11.2012 .

W pi$mie procesowym zlozonym 4.03.2013 r. powodka podtrzymata zagdanie pozwu, podnoszac, ze propozycje ugody
dostala juz w trakcie procesu, rozwazy ja, je$li uzna za racjonalna.

W pbézZniejszym okresie zadna ze stron nie zlozyla pisma procesowego, nie stawila sie réwniez na rozprawie.

Zaskarzonym wyrokiem z 1.08.2013 r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 35 591,62
z} (wskutek omytki Sad nie uwzglednil w swym orzeczeniu ograniczenia powddztwa) z ustawowymi odsetkami od
14.08.2012 1.

i kosztami procesu — 4 197 zl, dokonujac na podstawie dowodéw wskazanych

w motywach rozstrzygniecia ustalenia, ze powddka sprzedata towar Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki
Zdrowotnej Szpitalowi (...) w D., nie otrzymala za niego zaplaty, a wedlug zestawienia na 14.08.2012 r. zadluzenie
wynosi 33 506,66 zl. Zobowiazania SP ZOZ Szpitala (...) w D. przejal Powiat (...), ktéry wystapil do powodki z
propozycja ugody, lecz nie zyskala ona akceptacji powodki. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad I instancji
wskazal przepisy art.353 par.11i 2 ke, 361 par.1 ke, w zakresie odsetek — art.481 ke, a odnos$nie do kosztéow — art. 98 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, domagajac sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powoddztwa w
calosci i zasadzenia kosztow postepowania. Zarzucil orzeczeniu bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie,
ze do zawarcia ugody pomiedzy stronami nie doszlo, podczas gdy zostala ona zawarta 22.05.2013 r. oraz naruszenie
prawa materialnego — art.353 par.1 i 2 ke poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze wierzyciel moze zgdac¢ od dtuznika
$wiadczenia,

a dtuznik powinien je spehic¢, podczas gdy Swiadczenie zostalo w caloSci spelnione przez dluznika.

Wskazal, ze wygaslo zobowigzanie bedace podstawa wydania zaskarzonego wyroku, gdyz ugoda z 22.05.2013 r.
strony ustalily wysoko$¢ i spos6b wykonania zobowigzania Powiatu (...) wobec powddki. Strony okreélity wysoko$é
nalezno$ci gléwnej jako 27 288,05 z1, a lgcznie z odsetkami — na 31 880,86 z} i taka zostala uiszczona na rzecz powo6dki
w dniu 6.06.2013 r. Do apelacji zalaczyl odpis ugody i potwierdzenie przelewu.

W odpowiedzi powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu zarzucajac, ze wyrok jest zgodny z
materialem zebranym w sprawie, stosownie do brzmienia art.316 kpc , a to na pozwanym ciazyl obowiazek zlozenia
dowodu zawarcia ugody i dokonania przelew6w na rzecz powodki. Zgloszenie tych dowod6w na obecnym etapie nalezy
uznac za spoznione.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 21.02.2014 r. pelnomocnik powo6dki cofnal pozew co do kwoty 23 903,67 zt i domagal
sie zasadzenia ro6znicy miedzy dochodzona po ograniczeniu powddztwa kwota 33 680,25 zl i 23 903,67 zl, co daje
9 776,58 zl, zaplacona przez pozwanego twierdzac, ze ugoda z 22.05.2013 r. nie obejmowala wszystkich nalezno$ci
dochodzonych w niniejszym procesie.

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja pozwanego w znacznym zakresie zastuguje na uwzglednienie.



Wyrok Sadu I instancji, poza nieuwzglednieniem czeSciowego cofniecia pozwu, oparty zostat na znanych Sadowi w
chwili zamkniecia rozprawy faktach, jednakze — wobec zawarcia przez strony ugody we wcze$niejszym okresie i jej
wykonania przez pozwanego, nie odzwierciedla faktycznego zadluzenia pozwanego na dzien wydania wyroku.

Sad Okregowy jako odwolawczy, posiadajacy takze uprawnienia sadu meriti,

w oparciu o przepis art.381 kpc dopuécil dowod z ugody zawartej miedzy stronami

i potwierdzenia jej wykonania przez pozwanego, by orzeczenie oddawalo stan faktyczny, tj. wysokosé¢ zadluzenia
pozwanego na dzien wydania wyroku, a to po my$li art.316 kpc.

Poréwnanie zestawienia faktur, zalgczonego do pozwu z wykazem faktur, wymienionych w ugodzie prowadzi do
wniosku, ze jedynie cze$é naleznoSci jest wspdlna dla obu tych zestawien. W ugodzie oznaczone sa faktury, ktorych
powddka nie dochodzi niniejszym pozwem (zwlaszcza z pdzniejszego okresu), natomiast

z okre$lonych w pozwie, w szczegblnoSci wystawionych w 2011 r. 13 nie zostalo objetych ugoda — na faczng warto$c 10
966,25 zL W tej sytuacji uznaé nalezy, ze pozwany nie uiScil naleznosci w tej wysoko$ci, przy czym powodka ostatecznie
domaga sie ich w kwocie 9 776,58 zl i te Sad Okregowy na mocy art.535 ke zasadzil, majac na uwadze tre$c art.321
par.1 kpc.

W ugodzie z 22.05.2013 r. strony postanowily, ze rozstrzyga ona kwestie zwigzane z nalezno$ciami, bedacymi jej
przedmiotem, a zatem jej zawarcie nie oznaczalo rezygnacji powodki z roszczen, nieobjetych ta ugoda, stad byla
uprawniona domagac sie ich w niniejszym procesie.

W czeéci, w jakiej powodka cofnela pozew postepowanie umorzono zgodnie
z art.355 kpc.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art.481 par.1 ke, natomiast o kosztach postepowania za kazda instancje — w
oparciu o przepis art.102 kpc.

Przepis ten stanowi, ze w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzic¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogodle kosztami. Wyraza on zasade stusznosci w orzekaniu o kosztach, stanowiac
wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Podstawe do jego zastosowania stanowig konkretne okolicznoSci danej sprawy, przekonujace o tym, ze w
danym przypadku obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne,
niesprawiedliwe. Stanowia je m.in. fakty zwigzane z samym procesem.

Mozna uzna¢ za sprzeczne z zasadami slusznoSci i nie obciazy¢é pelnymi kosztami strony przegrywajacej
sprawe zadanie zaplaty kosztow procesu zgloszone przez przeciwnika, ktéry swym niesumiennym lub oczywiscie
niewlasciwym postepowaniem wywolal proces i koszty polaczone z prowadzeniem tego procesu (zob. postanowienie
SN z dnia 5 sierpnia 1981 r., II CZ 98/81, OSNCP 1982, nr 2-3, poz. 36).

W niniejszym procesie zadna ze stron nie wykazala nalezytej staranno$ci. Pozwana wbrew obowiazkowi wynikajacemu
z art.6 kc nie przedstawila przed Sadem I instancji dowodu w postaci ugody i potwierdzenia jej realizacji, czym
doprowadzila do wydania wyroku, ktéry nie odpowiadat rzeczywistemu stanowi rzeczy. Z tej przyczyny niesluszne
byloby przyznanie jej zwrotu kosztow postepowania mimo, ze ostatecznie wygrala proces w 71%. Wniosek ten dotyczy
rowniez kosztow poniesionych w drugiej instancji, gdyz potrzeba wniesienia apelacji stanowila konsekwencje braku
odpowiedniej obrony przed Sadem I instancji. Z tych wzgledéw Sad Okregowy odstapil od obcigzenia powddki
kosztami procesu.

Zwrot kosztow nie nalezy sie rowniez powodce. W wypadku cofniecia pozwu obowiagzek zwrotu kosztow procesu na
rzecz pozwanego, na jego zadanie, obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest
odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy powod wykaze, ze wystapienie

z powddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony,



z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie
pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa roszczenia
powoda.

W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 kpe) pozwanego nalezy uznaé woéwczas za strone przegrywajaca
sprawe (postanowienie Sadu Najwyzszego

z7.03.2013 1, IV CZ 8/13).

W niniejszym postepowaniu powodka nie ograniczyla zadania pozwu przed Sadem I instancji, ani w odpowiedzi na
apelacje. Zadanie zasadzenia calego roszczenia, mimo jego spelnienia w znacznej czeéci przez pozwanego, prowadzi
do oddalenia powodztwa w tej czeSci, a tym samym niezasadne jest w tej sytuacji domaganie sie zwrotu kosztéw
przez powodke. Tego wniosku nie zmienia fakt cze$ciowego cofniecia pozwu na drugiej rozprawie apelacyjnej,
skoro wezeéniejsze stanowisko procesowe powodki spowodowalo wydanie wyroku, nieuwzgledniajacego wszystkich
okolicznoSci sprawy i w sposdb posredni przyczynilo sie do koniecznosci zaskarzenia orzeczenia.

Z powyzszych wzgledow Sad zmienil wyrok Sadu I instancji na podstawie art.386 par.1 kpc.

SSO Barbara Przybyta SSO Iwona Wanczura SSO Katarzyna Zymelka



