Sygn. akt X Ga 341/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza (spr.)
Sedzia SO Barbara Przybyla

Sedzia SO Malgorzata Korfanty

Protokolant Anna Rogal

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 roku w Gliwicach

na rozprawie

z powodztwa: Syndyka Masy Upadlosci (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadtosci likwidacyjnej w Z.
przeciwko: (...) Spdlce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 sierpnia 2013 roku

sygn. akt VII GC 833/12

1 oddala apelacje;

2 zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.200,00 (jeden tysigc dwieécie 00/100) z} tytulem zwrotu kosztow
w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Barbara Przybyla SSO Leszek Guza SSO Malgorzata Korfanty

Sygn. akt X Ga 341/13

UZASADNIENIE

Syndyk Masy Upadloéci (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadtoéci likwidacyjnej w Z. wniost o
zasadzenie od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. kwoty 21.697,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami
oraz kosztami procesu. Powod podnibst, iz sprzedal pozwanej umywalki (...) w iloéci 504 sztuki, ktore zostaly przez
powoda wydane i odebrane przez pozwana. Pozwana nie zaplacila za zakupione umywalki kilkukrotnie domagajac sie
dostarczenia certyfikatow jako$ci, ktdre nie byly wymagane zgodnie z umowg, o czym pozwana byla poinformowana.
Powod przyznal, ze pozwana zlozyta reklamacje, ktore nie zostala uwzgledniona przez powoda, bowiem za wade nie
moégl by¢ uznany brak certyfikatow, skoro powod nigdy nie zapewnial o certyfikatach pozwana. Powdd powolatl sie



na art. 313 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Pismem z dnia 7 lipca 2011r. pozwana zlozyla o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy z powolaniem sie na wadliwo§¢ towaru.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw
procesu. Wskazala, iz w dniu 25 sierpnia 2009r. strony zawarly umowe o wspolpracy w zakresie dostaw, a nastepnie
aneksem z dnia 25 sierpnia 2009r. przedtuzyly okres jej obowigzywania do dnia 31 grudnia 2010r. W § 8 pkt 1 umowy
powdd oéwiadczyl, ze dostawca dostarczy oryginal zgodno$ci towaru z normami obowigzujacymi na terenie Unii
Europejskiej oraz wszelkie inne dokumenty niezbedne do wprowadzenia towaru na rynek Unii Europejskiej najpozniej
w terminie 7 dni- przed data pierwszej dostawy. Pozwana zaprzeczyla, ze byla poinformowana o tym, ze przedmiot
sprzedazy nie posiada zadnych certyfikatow. Natychmiast po otrzymaniu zamoéwionych umywalek zgtosita powodowi
brak wymaganych certyfikatow wraz z prosba o ich doslanie. Kolejna informacja o braku certyfikatéw zostala wystana
do powoda w dniu 26 maja 2011r. Powdd zaproponowat obnizenie ceny sprzedaz do kwoty 30,- zl, uznajac zasadno$¢
zglaszanych przez pozwana uwag. Pozwana zarzucila, iz zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia
woli pod wplywem bledu. Pozwana zamoéwila towar od powoda i towar ten zostal dostarczony, ale po sprawdzeniu
dostarczonego towaru pozwana zakwestionowala dostarczony towar na skutek braku jego zgodno$ci z deklarowana
norma PN- EN PN- EN 111/2004 raz braku certyfikatu CE. Wszystkie kupione u powoda umywalki, oprocz spornych,
posiadaly certyfikaty CE i nadawaly sie do dalszej sprzedazy i pozwana nie mogla sadzié, ze sprzedane jej umywalki
nie moga by¢ przedmiotem obrotu na terenie Unii Europejskiej z uwagi na brak certyfikatu CE.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 21697,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 czerwca 2011roku i kwote 1502 z} tytutem zwrotu kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu wyroku, Sad I instancji wskazal, ze ustalil, iz postanowieniem z dnia 13 grudnia 2010r. w stosunku do
(...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w Z. Sad Rejonowy w Gliwicach oglosil upadlo$¢ obejmujaca likwidacje
majatku. Nastepnie ustalil, ze strony laczyla umowa o wspolpracy w zakresie dostaw z dnia 25 sierpnia 2009r., ktora
obowigzywala do dnia 31 grudnia 2010r oraz ze w dniu 24 maja 2011r. pozwana zlozyla oferte na zakup umywalek
TERESA za cene 35- 45 zl. Powod wydal pozwanej towar w dniu 24 maja 2011r. Wystawil fakture VAT nr (...) na
kwote 21.697,20 zl z dnia 25 maja 2011r. tytulem ceny sprzedazy za 504 sztuki umywalek (...). Ponadto Sad Rejonowy
ustalil, ze pismem z dnia 2 czerwca 2011r. pozwana zlozyla reklamacje, w ktorej zarzucila, ze wydane jej umywalki
byly dotkniete wadami w postaci braku certyfikatu CE, wystepowaniu krzywizn. Pismem z dnia 7 lipca 2011r. pozwana
zlozyta oS§wiadczenie o odstgpieniu umowy z dnia 25 maja 2011r. powolujac sie na wady umywalek w postaci braku
certyfikatow CE. Nastepnie w piSmie z dnia 20 lipca 2011r. zlozyla o§wiadczenie, na ktérego podstawie chciala uchyli¢
sie od skutkow prawnych zawartej umowy z uwagi na wprowadzenie w blad co do przedmiotu umowy wskazujac, ze
sprzedane umywalki nie posiadaja oznakowania deklaracje zgodnoS$ci CE. Sad I instancji ustalil takze, ze powod nie
uznat zaré6wno reklamacji, jak i o§wiadczen o odstapieniu oraz o uchyleniu sie od skutkoéw o$wiadczenia woli wobec
bledu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, ze umowe zawarta przez strony nalezy zakwalifikowaé
jako umowe sprzedazy w rozumieniu art. 535 k.c. Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenies$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé
i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Powodka wydata pozwanej towar, czego pozwana nie kwestionowala. Pozwana nie podnosila réwniez zarzutow
co do wysokoSci ceny. Powolala sie na zlozone o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zawartej
umowy sprzedazy pod wplywem bledu wobec braku dostarczenia spornych umywalek bez wymaganych certyfikatow
dopuszczenia do obrotu na terenie Unii Europejskiej (art. 84 k.c.). Do zawarcia umowy sprzedazy doszlo na podstawie
zamoOwienia na dostarczenie umywalek TERESA 254M. Umowa ta nie zawierala wymogéw co do legitymowania
sie umywalek certyfikatami CE, oraz powo6d nie zapewnial, iz umywalki te certyfikaty beda posiadaly. Zatem
nie mozna bylo przyjaé, iz blad zostal wywolany przez powoda. Zaistnienie ewentualnego bledu bylo wynikiem
blednego wyobrazenia pozwanej dotyczacej przedmiotu sprzedazy. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$é, iz



dotychczasowa wspolpraca stron dotyczyla towarow, ktore opatrzone byt oczekiwanymi przez pozwana certyfikatami,
skoro zaméwienie pozwanej z dnia 24 maja 2011r. nie obejmowato wymagania obejmujacego dolaczenia Swiadectw
zgodnoéci.

Ponadto Sad I instancji stwierdzil, ze bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy pozostawala okoliczno$¢ zgloszenia
reklamacji pozwanej dotyczacej powyzszej wady, z uwagi na toczace sie postepowanie upadloSciowe w stosunku do
sprzedawcy umywalek. Na mocy art. 313 ustawy z 28 lutego 2003r. Prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz. U. Nr
60, poz. 533 z pdézn. zm.) w zw . z art. 879 k.p.c. pozwanemu jako kupujgcemu nie przystuguja zadne roszczenia
z tytuhlu rekojmi za wady rzeczy, bowiem sprzedaz dokonana w postepowaniu upadlo$ciowym ma skutki sprzedazy
egzekucyjnej. Zgodnie z art. 879 k.p.c. kto nabywa rzecz na podstawie przepiséw niniejszego rozdziahu, staje sie jej
wlascicielem bez zadnych obcigzen i powinien ja natychmiast odebra¢. Nabywcy nie przyshluguja roszczenia z tytutu
rekojmi za wady rzeczy; przeciwko nabywcy nie mozna podnosi¢ zarzutoéw co do waznoéci nabycia. Pozwana nie mogla
podnosié¢ w stosunku do powoda zadnych roszczen reklamacyjnych.

W oparciu o powyzsze przepisy Sad I instancji uwzglednil powodztwo w calo$ci.

Zgodnie z wynikiem sprawy Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda koszty procesu (art. 98 k.p.c, § 6)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Pozwana apelacja z dnia 9 pazdziernika 2013 r. zaskarzyla powyzszy wyrok zarzucajac mu naruszenie przepiséw
postepowania:

- art. 328 § 2 k.p.c. na skutek pominiecia w uzasadnieniu wyroku oceny zeznan $wiadkow, nie wskazania czy przy
wydawaniu wyroku Sad odméwil wiarygodnosci zeznaniom $§wiadkdéw, czy tez zeznania te pominal w caloéci;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie i nieustosunkowanie sie do zgloszonych w sprzeciwie oraz w pi$mie
procesowym z dnia 18 pazdziernika 2012 roku zarzutéw oraz twierdzen, w szczego6lnosci:

a) odnosnie $wiadomego i celowego wprowadzenia w blad pozwanej, co do zgodno$ci przedmiotowych umywalek z
norma PN-EN 111:2004, na skutek ich oznaczenia niezgodnym z prawem oznaczeniem,

b) twierdzen pozwanej, iz w przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania art. 879 k.p.c. w zwigzku z art. 313
ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloSciowe i naprawcze z uwagi na fakt, iz pozwana nie korzystala z
instytucji rekojmi, tylko z instytucji uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego o$§wiadczenia woli pod wplywem
bledu,

¢) zgodnoSci przedmiotowych umywalek z parametrami okre§lonymi w przywolanych normach i umieszczeniu
takowych oznaczen na umywalkach;

- art. 278 § 1 k.p.c. na skutek pominiecia dowodu z opinii bieglego sadowego, uznajac blednie, iz na skutek
zastosowania przez Sad I Instancji art. 313 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlos$ciowe i naprawcze dowdd
z opinii bieglego sadowego jest zbedny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

- art. 233 k.p.c. W zwiagzku z art. 328 § 2 k.p.c. na skutek pominiecia w uzasadnieniu wyroku i nie wypowiedzenie sie
co do mocy dowodowej zeznan §wiadkow,

- art. 233 k.p.c. na skutek pominiecia przez Sad I instancji maila z dnia 26 maja 2011 roku zawierajacego oSwiadczenie
woli powoda o obnizeniu ceny sprzedazy przedmiotowych umywalek do kwoty 30,- zlotych, tym samym ewentualna
zasadzona kwota, w przypadku uznania, iz pozwana nie mogla skutecznie uchyli¢ sie od zlozonego o§wiadczenia woli,
powinna opiewaé na kwote 15 120,- zlotych;



- przez Sad I Instancji istoty sprawy, na skutek blednego przyjecia, iz pozwana wywodzi swoje zarzuty z rekojmi,
podczas gdy zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych zlozonego o$§wiadczenia woli oraz na skutek
przyjecia, iz art. 879 k.p.c. wylacza mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkow prawnych zlozonego oswiadczenia Woli pod
wplywem bledu, skoro niniejszy przepisy wylacza jedynie powolanie sie na rekojmie. A tym samym nie rozstrzygniecie,
czy przedmiot umowy spelnial normy przewidziane przepisanymi prawa.

Ponadto zarzucila pozwana naruszenie przepisow prawa materialnego:

- art. 879 k.p.c. w zwigzku Z art. 313 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloéciowe i naprawcze (dalej:
pr.up.n.) na skutek ich blednej wykladni i przyjecia, iz pozwana nie moze skutecznie zlozy¢ o§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych zlozonego o$§wiadczenia woli pod wplywem bledu, podczas gdy powolany przepisy wylacza
jedynie zastosowanie przepiséw o rekojmi (art. 556 k.c. i nastepne);

- art. 84 § 11 § 2 Kodeksu cywilnego oraz art. 86 § 1 Kodeksu cywilnego W zwiazku z art. 88 § 1 Kodeksu cywilnego
poprzez ich niewlaSciwe niezastosowania, i przyjecia przez Sad I instancji, ze pozwana nie mogla skutecznie ztozy¢
o$wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zawartej umowy sprzedazy, a takze poprzez przyjecie, iz
blad nie moégl zosta¢ wywolany przez powoda, podczas gdy powdd przyznal na stronie 3 pisma procesowego z dnia
13 czerwca 2012 roku odpowiedz na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty, iz: ,Nawet wiec jesli powdd dolaczyt do
sprzedanych pozwanemu umywalek wskazane etykiety, nastapilo to omytkowo i nie mialo zadnego wplywu na zlozone
przez pozwanego oSwiadczenie woli."

- art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o wyrobach budowlanych oraz § 12 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 11 sierpnia 2004 roku w sprawie sposob6w deklarowania zgodno$ci wyrobow budowlanych oraz
sposobu znakowania ich znakiem budowlanym na skutek ich niezastosowania i przyjecia, iz w przypadku sprzedazy
w trybie art. 879 k.p.c. w zw. art. 313 pr.up.n. przedmiotowe umywalki nie musza spelnia¢ wymogow okreslonych w
przywolanych normach prawnych;

- art. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o wyrobach budowlanych, poprzez pominiecie faktu, iz umywalki
dostarczone przez powoda nie mogly by¢ wprowadzone przez powoda legalnie do obrotu, z uwagi na to, ze nie
nadawaly sie do stosowania przy wykonywaniu rob6t budowlanych w spos6b umozliwiajacy spelienie wymagan
podstawowych w rozumieniu tego przepisu,

- art. 535 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o wyrobach budowlanych, poprzez
pominiecie faktu, iz pozwana w istocie nie otrzymala Swiadczenia wzajemnego (dostarczono jej ztom ceramiki zamiast
wyrobu budowlanego mogacego by¢ przedmiotem obrotu);

- naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego a takze art. 5 Kodeksu cywilnego, w postaci uznania, iz pozwana powinna
zaplaci¢ cene powodowi za $wiadczenie, ktorego dostarczenie stanowilo wykroczenie popelnione przez powoda
w rozumieniu art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o wyrobach budowlanych (wprowadzenie do obrotu
budowlanego nienadajacego sie do stosowania przy wykonywaniu robét budowlanych);

- naruszenie art. 546 Kodeksu cywilnego poprzez nie wziecie pod uwage faktu, iz powod z mocy samego prawa
winien byt udzieli¢ pozwanej potrzebnych wyjasnien o fakcie, iz sprzedaje towar nie bedacy wyrobem budowlanym i
nieposiadajacy wymaganych dokumentow,

W zwiazku z powyzszym pozwana wniosla:

1) o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania za obie instancje;

ewentualnie



2) o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci;

3) o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. II poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania
przed Sadem I instancji wedlug norm przepisanych;

4) o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Pozwana w uzasadnieniu apelacji podniosla, ze Sad I instancji calkowicie pominal przeprowadzone wnioski dowodowe
w postaci przestuchania §wiadkéw. W uzasadnieniu wyroku nie wskazal bowiem, czy przy ustaleniu stanu faktycznego
oparl sie na zlozonych przez §wiadkoéw zeznaniach, czy tez je calkowicie pomingl. Nadto nie Sad I instancji nie
odniost sie do podniesionych przez pozwana zarzutéw celowego wprowadzenia w blad pozwanej, na skutek oznaczenia
umywalek etykieta zgodno$ci z norma PN-EN 111/2004, tym bardziej, ze Sad pominal fakt, ze powdd w pismie
procesowym z dnia 13.06.2012 r. potwierdzil powyzsza okoliczno$§é. Sad I instancji pomingl réwniez inne zarzuty
pozwanej w szczegodlnosSci braku zastosowania w przedmiotowej sprawie art. 879 kpc w zw. z art. 313 pr.up.n.

Pozwana podnosi takze zupelng dowolno$¢ Sadu w ocenie materialu dowodowego. Wskazujac, ze z jednej strony Sad
stwierdza, iz powolanie sie na wady o$§wiadczen woli jest bezskuteczne, przyjmujac, iz powod nie uznal zglaszanych
reklamacji, a z drugiej strony calkowicie pomija tre$¢ maila powoda z dnia 26.05.2011 r. w ktérym to cena umywalek
zostala skorygowana z 45 zl na 30 zL Tym samym powod nie mogt domagac sie zaplaty kwoty 21.697,20 zt lecz kwoty
15.120 z}. Pozwana zarzucila réwniez, ze Sad Rejonowy pominal wniosek o przeprowadzenie opinii bieglego z dziedziny
materialow budowlanych, przez co Sad naruszyl przepis 278 § 1 kpc. W ocenie pozwanej dowdd ten pozwolilby ustalié,
czy powod oznaczajac przedmiot umowy normg PN-EN 111/2004 nie wprowadzit pozwanej $wiadomie w blad co do
przedmiotu umowy.

Ostatecznie zdaniem pozwanej analiza uzasadnienia wyroku prowadzi do wniosku, ze nie zawiera ono wszystkich
elementéw konstrukeyjnych wymaganych przez art. 328 § 2 kpc., albowiem jego konstrukcja cechuje sie brakiem
spojnoéci, wybibérezym traktowaniem zebranych dowod6éw, pominieciem istotnych okolicznosci dla sprawy oraz
niewypowiedzeniem sie co do mocy dowodowej przeprowadzonych dowodow.

Nastepnie pozwana podniosla, ze Sad I instancji naruszyl art. 879 k.p.c w zw. z art. 313 pr.up.n poprzez przyjecie, ze
dyspozycja rozciaga sie takze na wady o$wiadczen woli, o ktérych mowa w art. 82-88 k.c. Tym samym Sad Rejonowy
blednie przyjal, iz pozwana nie moze powolac sie na wady o$wiadczenia woli. Zdaniem pozwanej takie stanowisko
pozostaje w sprzeczno$ci z brzmieniem art. 879 k.p.c., ktory wylacza wprost roszczenia z tytulu rekojmi, natomiast w
zaden sposob nie pozbawia kupujacego prawa do powolania sie na wady o$§wiadczenn woli. Pozwana dalej wskazuje,
ze ustawodawca nie wykluczyl w art. 879 kpc mozliwoSci powolania sie przez kupujacego na wady o$wiadczenia
woli wywolane bledem lub jego kwalifikowang postacia - podstepem. Po drugie wybor owego uprawnienia nalezy do
kupujacego. Tym samym, skoro kupujacy nie mogl powolaé sie na roszczenia z tytutu rekojmi, to mogl skutecznie
uchylic¢ sie od zawartej umowy sprzedazy poprzez zlozenie stosownego o$wiadczenia woli. Nadto skoro art. 879 k.p.c.
nie zabrania powolania sie na normy wynikajace z art. 84 i 86 ke, to Sad nie mdgt dokonaé wykladni rozszerzajacej,
przenoszac zakaz powolywania sie na rekojmie, takze na wady oSwiadczenia woli.

Pozwana podniosla réwniez, ze Sad naruszyt dyspozycje art. 84 k.c. i 86 k.c. w zw. z art. 88 k.c., wskazujac przy
tym , ze blad w rozumieniu art. 84 k.c. moze polega¢ rowniez na falszywym wyobrazeniu o cechach przedmiotu
transakcji. W przypadku umowy sprzedazy blad moze zatem dotyczy¢ takze jako$ci towaru. Powod wysylajac pozwane;j
umywalki nie spelniajace wymogdéw przewidzianych przez normy oraz prawo, co wiecej oznaczone przez powoda, iz
spelniajg norme PN-EN 111/2004 wprowadzil pozwana w blad co do cech przedmiotu transakcji. Pozwana w tym
miejscu podkreslila, ze wbrew twierdzeniom Sadu, nie zlozyta o§wiadczenia woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
zawartej umowy pod wplywem bledu na skutek braku certyfikatow CE tylko na skutek wprowadzenia przez powoda
w blad co do cech przedmiotu transakeji. Umywalki nie spelniaja bowiem norm PN-EN 111/2004 pomimo, iz pow6d



celowo je oznaczyl w taki sposob. Powdd umieszczajac informacje o zgodnoéci produktu z powolang norma PN-EN
111/2004 zapewnil pozwang o zgodnoSci produktu z wlasnie z ta norma, czym podstepnie wprowadzil pozwana w blad,
iz zakupione umywalki spelniajg powolane normy. Nadto pozwana wskazuje, ze blad dotyczy wlasciwos$ci przedmiotu
umowy i polega na mylnym przekonaniu, iz kupione umywalki posiadaja deklaracje wtasciwosci uzytkowych oraz
zostaly oznakowane réwniez norma CE, a co za tym idzie zostaly dopuszczone do obrotu na terenie Unii Europejskiej.

Dalej pozwana wskazuje na obowigzek oznaczenia produktu certyfikatem CE zgodnie z art. 8 ust. 3 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 305/2011 z dnia 09.03.2011 r. Ponadto wskazuje réwniez na art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 16.04.2004 r. o wyrobach budowlanych, zgodnie z ktéorym to artykulem oznakowanie
wyrobu budowlanego znakiem budowlanym jest dopuszczalne jezeli producent, majacy siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub jego upowazniony przedstawiciel, dokonal oceny zgodno$ci i wydal, na swoja wylaczng
odpowiedzialno$¢, krajowa deklaracje zgodnoéci z Polska Norma wyrobu albo aprobata techniczng.

Pozwana podniosta takze, ze powdd zgodnie z art. 546 ke powinien podczas zawierania umowy z mocy samego
prawa udzieli¢ jej potrzebnych wyjasnien, iz sprzedaje towar nie bedacy wyrobem budowlanym i nie posiadajacy
wymaganych dokumentoéw. Tymczasem Sad uznal, iz milczenie powoda na ten temat nalezy uznaé za wystarczajace
zachowanie, mimo Ze przedmiotem wcze$niejszej wspolpracy pomiedzy stronami byly innego rodzaju towary, majace
wszelkie cechy wyrobu budowlanego. Pozwana podkreélila, ze skoro obowiazek oznaczenia wyrobow budowlanych
wynika z mocy samego prawa to odpada potrzeba jego konkretyzacji w umowie przez kupujacego.

Pozwana podniosta rowniez, ze zaskarzony wyrok narusza art. 535 ke w z zw. z art. 4 ustawy z dnia 16.04.2004 r.
o wyrobach budowlanych. W Swietle tego przepisu dostarczony przez powoda wyrdb nie mogl zostaé wprowadzony
do obrotu. Czego konsekwencja bylo, ze pozwana nie otrzymata §wiadczenia wzajemnego, natomiast dostarczono jej
zlom ceramiczny.

Pozwana wskazuje takze na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, poprzez dopuszczenie sie przez powoda
wykroczenia w rozumieniu art. 34 ustawy z dnia 16.04.2004 r. o wyrobach budowlanych. Tymczasem Sad I instancji
chcialby, aby za takie wykrocznie powod otrzymal wynagrodzenie od pozwane;.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje powod w pierwszej kolejnoSci wskazuje, ze wedlug judykatury naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. z reguly nie ma wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzadzane jest po jego wydaniu.
Niezachowanie wymagan konstrukcyjnych uzasadnienia moze czynié¢ dopiero zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia
prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. O uchybieniu
przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. mozna méwic jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo
danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia. Tymczasem pominiete przez Sad I instancji elementy uzasadnienia
nie uniemozliwiaja sadowi wyzszej instancji kontroli czy nalezycie Sad I instancji zastosowal prawo procesowe
materialne. Co wiecej Sad I instancji w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny i chronologie zdarzen i jak wskazal
w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 sierpnia 2013r. oparl sie o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie,
w tym o dokumenty oraz okoliczno$ci bezsporne, a takze zeznania §wiadkéw. Nadto powod wskazal, ze nikt ze strony
pozwanego nie skladal zapytan co do stanu zamawianego towaru, jak tez nikt ze strony powoda nie zapewnial jakoby
zamoOwione przez pozwanego umywalki posiadaly cechy, ktorych w rzeczywisto$ci nie mialy. Nawet bowiem jesli
powdd omyltkowo dolaczyt do sprzedanych pozwanemu umywalek etykiety informujace o zgodnosci produktu z norma
PN-EN 111/2004, co mialo miejsce juz po zawarciu przez strony umowy sprzedazy, to nie mogto to mieé¢ zadnego
wplywu na zlozenie wcze$niej przez pozwanego o$wiadczenia woli.

Powo6d podzielil stanowisko Sadu I instancji ze przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na wskazane przez
pozwanego okolicznoSci bylo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Przy tym w szczegblnoSci nalezy mie¢ na uwadze, ze
powod nie kwestionowal stanu technicznego umywalek i wskazal. ze umieszczone na nich etykiety zostaty dolaczone
omyltkowo. Powod podkreslit w tym miejscu, ze etykiety te umieszczono na umywalkach juz po zawarciu umowy



sprzedazy. Takie oznaczenie umywalek nie moglo zatem wprowadzié pozwanego w blad uzasadniajacy zlozenie
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw o§wiadczenia woli

Nie mozna sie réwniez zgodzi¢ z zarzutem pozwanej jakoby Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, na skutek
blednego przyjecia, iz pozwana wywodzi swoje zarzuty z rekojmi, podczas gdy zlozyla ona o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych zlozonego oswiadczenia woli. Sad bowiem wskazal wprost, ze ,,pozwana powolala sie
na zlozone o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych zawartej umowy sprzedazy pod wplywem bledu
wobec braku dostarczenia spornych umywalek bez wymaganych certyfikatow (...)". Dalej powod wskazuje , ze Sad
uznal, iz "zawarta przez strony umowa nie zawierala wymogbéw co do legitymowania sie umywalek certyfikatami
CE oraz, ze powdd nie zapewnial, iz umywalki te certyfikaty bedg posiadaly. Zatem nie mozna bylo przyjaé, iz blad
zostal wywolany przez powoda. Ponadto powo6d podnosi ze w uzasadnieniu do wyroku Sad wskazal, Ze ,,zaistnienie
ewentualnego bledu bylo wynikiem blednego wyobrazenia pozwanej dotyczacej przedmiotu sprzedazy. Nie ma przy
tym znaczenia okoliczno$¢, iz dotychczasowa wspélpraca stron dotyczyla towardw, ktore opatrzone byly oczekiwanymi
przez pozwana certyfikatami, skoro zamdwienie pozwanej z dnia 24 maja 2011 r. nie obejmowalo wymagania
obejmujacego dolgczenia $wiadectw zgodnosci”.

W ocenie powoda o$wiadczenie pozwanego o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego oswiadczenia woli nie
znajduje zadnych podstaw. Po stronie pozwanego nie zaistnialo bowiem mylne wyobrazenie w przedmiocie charakteru
wzajemnych Swiadczen stron. Powod zobowigzal sie do dostarczenia na rzecz pozwanego konkretnych umywalek, w
zamian za co pozwany zobowiazal sie do zaplaty za dostarczony towar.

Nie ma tez bledu, jezeli o§wiadczajacy znal otaczajaca go rzeczywisto$é i rozumial okolicznos$ci np, zawieranej umowy,
ale wyciagnal z nich niewlasciwe wnioski i podjal niestuszna czy tez niekorzystna dla siebie decyzje. Powdd nie zgadza
sie ze stanowiskiem pozwanego jakoby przyjecie przez powoda zlozonej przez pozwang oferty, wyslanie jej towaru i
wystawienie faktury nalezalo zakwalifikowac jako skierowana przez powoda do pozwanej oferte zawarcia umowy. To
strona pozwana zlozyla powodowi zamowienie czyli oferte zawarcia umowy sprzedazy na warunkach wskazanych w
zamoOwieniu. Pozwana znala wiec wszelkie okoliczno$ci zwigzane z zawarta umowa3 i jej przedmiotem, sama bowiem
zlozyta powodowi oferte jej zawarcia. Nie moze by¢ przy tym podstawa do uchylenia sie od skutkéw prawnych
zlozonego o$wiadczenia woli nastepcze powolywanie sie na rzekoma nieznajomo$¢ przedmiotu umowy, ktorej
jedyna ewentualng przyczyna bylo niedotozenie nalezytej staranno$ci w ustaleniu rzeczywistego stanu zakupionych
umywalek.

Powo6d powoluje sie na tre§é¢ art. 313 ust. 1 pr.up.n zgodnie, z ktéorym sprzedaz dokonana w postepowaniu
upadlo$ciowym ma skutki sprzedazy egzekucyjnej (...). Nastepnie powod wskazuje, ze bez znaczenia dla zastosowania
powolanego przepisu jest przy tym to, w jaki sposob nastepuje sprzedaz danego przedmiotu, tzn. czy jest

to sprzedaz w drodze przetargu lub aukcji, czy tez z wolnej reki. Zawsze bedzie to sprzedaz w postepowaniu
upadloéciowym. Stosownie natomiast do tresci przepisu art. 879 k.p.c. nabycie rzeczy ruchomej w trybie egzekucji
jest nabyciem ,,bez zadnych obciazen", a nabywcy nie przystuguja roszczenia z tytutu rekojmi za wady rzeczy. Nabycie
to ma charakter pierwotny, jest bowiem niezalezne od istnienia prawa wlasnoSci po stronie dluznika i powoduje
wygasniecie wszelkich praw obcigzajacych sprzedana ruchomo$é.

Powod wskazuje ze co do twierdzenia pozwanej, dotyczacego o§wiadczenia woli zawartego w mailu z 26 maja 2011r. o
obnizeniu ceny sprzedazy przedmiotowych umywalek, nalezy mie¢ na uwadze, ze mail ten zostal wyslany przez Pana
J. C., ktoéry nie dysponowal udzielonym przez syndyka upowaznieniem, czy tez pelnomocnictwem do skladania tego
typu o$wiadczen. Powod w tym miejscu podkresla, ze w imieniu upadlej spolki wigzace o§wiadczenia moze skladaé
wylacznie syndyk masy upadlosci, ktory jednak nie wyrazil zgody na obnizenie ceny, a co do reklamacji ztozonej przez
pozwanego wskazal, ze w §wietle obowigzujacych przepisow, brak jest ku niej jakichkolwiek podstaw.

Ostatecznie powo6d podnosi, ze pozwana zawarla umowe sprzedazy i dokonala zakupu towaréw od syndyka masy
upadlos$ci (czego miata §wiadomo$c), ktérego podstawowym zadaniem jest likwidacja masy upadtosci.



Ponadto nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem pozwanej jakoby nie otrzymala §wiadczenia ekwiwalentnego, skoro
sama zlozyla oferte zawarcia umowy sprzedazy towaru za konkretna cene. Powod podkresla tutaj, Ze cena ta byta
nizsza niz ceny poré6wnywalne na rynku. Nie sposob wiec uznaé, ze powdd w ten sposéb naruszyl zasady wspolzycia
spolecznego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil ustalenia poczynione przez Sad I instancji. Sa one wyczerpujace i znajduja odzwierciedlenie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktéry zostal prawidlowo oceniony zgodnie z regula wyrazonag
w art. 233 § 1 kpc. Ocena, ktérej dokonal Sad Rejonowy nie wykazuje tak niezgodno$ci natury faktycznej, jak i
logicznej, pozostajac w zgodzie z do§wiadczeniem zyciowym i materialem dowodowym sprawy. Nie moze ona by¢ wiec
skutecznie podwazana przez skarzaca poprzez prezentowanie wlasnej korzystnej dla siebie i opartej na subiektywnym
przekonaniu, interpretacji ustalonego stanu faktycznego i zebranych w sprawie dowodow.

Z tych wzgledow Sad drugiej instancji ustalenia stanu faktycznego przyjetego przez Sad Rejonowy uznat za
prawidlowe. Sad Rejonowy stusznie stwierdzil, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy w
rozumieniu art. 535 k.c.

Stusznie réwniez Sad I instancji przyjal, ze blad na ktéry powoluje sie pozwana nie zostal wywolany przez powoda.
Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkoéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata
ona o bledzie lub mogla z latwos$cig blad zauwazy¢.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé trzeba, ze umowa sprzedazy nie zawierala zadnych wymogbéw zaréwno co do
certyfikatow CE, a takze co do norm PN-EN 111/2004. Co wiecej strona powodowa w zadnym czasie nie
zapewniala pozwanej, ze przedmiot umowy posiada takowe certyfikaty oraz spelnia normy PN-EN 111/2004, co
potwierdzaja zeznania §wiadka J. C.. Takze zeznania §wiadka D. S., ktéry sktadal zamoéwienie dla pozwanej na zakup
przedmiotowych umywalek, wskazujg Ze nie otrzymat on od powoda zadnych informacji, iz zakupione umywalki
posiadaja certyfikat CE lub ze spelniajg lub nie spelniaja normy PN-EN 111/2004. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy,
ze powolywanie sie przez pozwang na wczesniejsza wspolprace ze Spolka (...) nie moze stanowié usprawiedliwienia
dla mylnego wyobrazenia pozwanej o przedmiocie umowy, tj. ze zakupione przez nig umywalki posiadaja certyfikaty,
czy spehliaja norme PN-EN 111/2004, tylko dlatego ze wcze$niej zakupione przez pozwang produkty takowe normy
spelialy lub posiadaly takie certyfikaty. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze umowa sprzedazy objeta sporem zostala zawarta
z syndykiem masy upadloéci a nie z upadlym i obejmowala rzeczy sprzedawane po cenach znacznie nizszych niz
obowiazujacych na rynku.

Zasadniczym bledem popelnianym przez pozwana w niniejszej sprawie jest bowiem pomijanie faktu, ze wiazala ja
umowa z syndykiem masy upadloéci a nie z producentem kwestionowanych umywalek. Kupujac od syndyka masy
upadloéci miala bowiem pozwana §wiadomosé, ze kupuje rzeczy w ramach likwidacji tej masy a wiec z zalozenia rzeczy
stanowigce niesprzedane zapasy magazynowe.

Zatem pozwana majac Swiadomos¢ tego, ze kupuje przedmioty od syndyka masy upadlo$ci, a wiec z masy upadlosci,
powinna liczy¢ sie z tym, iz nie sa to zwykle towary handlowe kupowane od producenta lub dystrybutora, a wiec moga
nie spetniaé oczekiwan, ktore zazwyczaj wigze sie z zakupem rzeczy od producenta. Niesprzedane zapasy magazynowe
sprzedawane w ramach likwidacji masy upadloéci z zalozenia sa bowiem rzeczami ktérych nie udalo sie wezeéniej
upadlemu sprzedaé¢, moga pochodzié z produkcji nawet odleglej w czasie lub moga istnie¢ jakie$ inne przyczyny ich
zalegania w magazynach.



Tym bardziej mozna bylo oczekiwac¢ od pozwanej tej Swiadomosci, ze rzeczy kupowala po obnizonych cenach.

Dlatego za sluszne nalezy uznac ustalenie Sadu pierwszej instancji, iz zaistnienie ewentualnego btedu byto wynikiem
blednego wyobrazenia pozwanej dotyczacej przedmiotu sprzedazy. Samo zalozenie pozwanej, ze kupuje w pelni
wartoSciowe przedmioty nie moze stanowié podstaw do ustalenia, ze pow6d wprowadzil ja w blad.

Stusznie wskazal tez ten Sad, ze nie ma znaczenia okoliczno$é, iz dotychczasowa wspélpraca stron dotyczyla towarow,
ktore opatrzone byl oczekiwanymi przez pozwang certyfikatami, skoro zamoéwienie pozwanej z dnia 24 maja 2011r.
nie obejmowalo wymagania obejmujacego dolaczenia §wiadectw zgodnoSci.

Niezasadnie odwoluje sie tutaj pozwana do treSci przepisow art. 535 k.c. i przepisow dotyczacych wyrobow
budowlanych oraz tredci art. 5 k.c. Fakt , iz kupione przez pozwang rzeczy nie nadaja sie do dalszego wprowadzenia do
obrotu nie przesadza bowiem o wprowadzeniu pozwanej w blad. Jak juz wyzej wyjasniono z materialu dowodowego
nie wynika bowiem aby powdd zapewnial pozwana o takiej okoliczno$ci. Winna rowniez pozwana pamietaé, ze kupuje
rzeczy w ramach likwidacji masy upadtoSci, a wiec rzeczy pochodzace z niesprzedanych zapas6w magazynowych a nie
z biezgcej produkcji.

Z tych tez przyczyn uznal Sad odwolawczy za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 546 k.c. W okoliczno$ciach
faktycznych likwidacji masy upadlosci stan faktyczny ustalony w sprawie nie wykazuje bowiem zadnych szczeg6lnych
okoliczno$ci jakie winien pow6d pozwanej wskazaé lub wyjasnié przed zawarciem umowy.

Akceptacji Sadu nie znalazt rowniez zarzut pozwanej, ze powod umieszczajac oznakowania normy PN-EN 111/2004 na
umywalkach podstepem wywolala u niej blad, polegajacy na przyjeciu, ze umywalki te spelniaja owe normy. Podkreslié
tu nalezy, ze zamawiajaca nie widzieli weze$niej tych umywalek, a zatem takze umieszczonych na nich rzekomych
oznakowan. Co wiecej powod, przed zawarciem umowy, nie zapewnial pozwanej, ze umywalki te spetniajg normy
PN-EN 111/2004. Fakt mylnego oznaczenia tych umywalek znakiem PN stat sie znany pozwanej dopiero po zawarciu
umowy i dostarczeniu jej zakupionych umywalek.

Fakt ten moglby staé sie co najwyzej podstawa roszczen z tytulu rekojmi za wady rzeczy. Tutaj zas jak slusznie
wskazal juz Sad Rejonowy kupujgcemu nie przystluguja zadne roszczenia z tytulu rekojmi za wady rzeczy,
bowiem sprzedaz dokonana w postepowaniu upadloSciowym ma skutki sprzedazy egzekucyjnej. W tym przypadku
wylaczona jest odpowiedzialnosé z tytulu rekojmi. Zgodnie bowiem z art. 313 ust 1 pr.up.n, sprzedaz dokonana w
postepowaniu upadlo$ciowym ma skutki sprzedazy egzekucyjnej. Nabywca skladnikow masy upadloéci nie odpowiada
za zobowiazania podatkowe upadlego, takze powstale po ogloszeniu upadloéci. Z kolei w mysl art. 879 kpc, kto nabywa
rzecz na podstawie przepis6w niniejszego rozdzialu, staje sie jej wladcicielem bez Zadnych obcigzen i powinien jg
natychmiast odebra¢. Nabywcy nie przyshuguja roszczenia z tytulu rekojmi za wady rzeczy; przeciwko nabywcy nie
mozna podnosié zarzutéw co do waznosci nabycia. Pozwana zatem nie moze podnosic¢ w stosunku do powoda zadnych
roszczen reklamacyjnych.

Stusznie wprawdzie wskazuje pozwana, Ze nie opierala swego stanowiska na twierdzeniach o skorzystaniu z uprawnien
z rekojmi za wady rzeczy, ale okoliczno$¢ ustawowego wylgczenia tych uprawnien w omawianym przypadku nie jest
pozbawiona znaczenia. Winna ona bowiem sklonié¢ pozwana do wiekszej niz zazwyczaj starannoéci w zapoznaniu sie
z kupowanym towarem.

Nie mogly réwniez odnie$¢ zamierzonego skutku zarzuty oparte na treéci oSwiadczenia woli zawartego w mailu z
26 maja 2011 r. o obnizeniu ceny sprzedazy przedmiotowych umywalek. W tym zakresie nalezy mie¢ na uwadze,
ze mail ten zostal wystany przez Pana J. C., a nie zostalo wykazane aby dysponowal on udzielonym przez syndyka
upowaznieniem, czy tez pelnomocnictwem do skladania tego typu o$§wiadczen.



Ponadto z propozycji polubownego zakonczenia sporu wskazanej w tym mailu pozwana nie skorzystala. Nie mozna
wiec uzna¢ aby strony doszly do porozumienia w tym zakresie. Tym samym nie ma podstaw do uznania, ze doszlo
do obnizenia ceny.

Na koniec wskazaé nalezy, ze za nieuzasadnione uznal Sad odwolawczy zarzuty odwolujace sie do treéci art. 328 §
2 k.p.c. Wbrew twierdzeniom apelacji uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wymogi z tego przepisu a przede
wszystkim poddaje sie kontroli instancyjnej. W kwestionowanym uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal ustalenia
faktyczne, ktére poczynil w sprawie i odniost sie do istotnych w sprawie twierdzen i zarzutdéw. Stad zarzuty apelacji
w tym zakresie nie sg uzasadnione.

Stusznie tez wskazala strona powoda , ze nawet jeSli uzna¢, ze uzasadnienie to obarczone jest drobnymi bledami
to nie to ma wplywu na treéc zaskarzonego rozstrzygniecia. Tym samym omawiany zarzut apelacji jest pozbawiony
znaczenia.

Z powyzszych wzgledow zarzuty pozwanej nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego oparto na przepisie art. 98 kpc oraz art. 391 § 1 kpc. Na koszty
poniesione przez powoda w toku postepowania odwolawczego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
1.200 zL

Wysoko$c¢ zasadzonego wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym Sad ustalil w oparciu o § 6 pkt 5
w zw. zZ § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.

SSO Barbara Przybyla SSO Leszek Guza SSO Malgorzata Korfant



