Sygn. akt X Ga 300/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza (spr.)
Sedzia SO Katarzyna Zymeltka

Sedzia SO Barbara Przybyla

Protokolant Aleksandra Ciesinska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: Towarzystwa (...) S.A. w W.
przeciwko: J. K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sqdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 czerwcea 2013 r.

sygn. akt VII GC 1793/12

oddala apelacje.

SSO Barbara Przybyla SSO Leszek Guza SSO Katarzyna Zymelka
X Ga 300/13

UZASADNIENIE

Powodka Towarzystwo (...) spoltka akcyjna w W. domagala sie zasadzenia od pozwanego J. K. kwoty 1 867 zt wraz
ustawowymi odsetkami oraz zasgdzenia od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu. Pozew wniesiono 22 pazdziernika
2012 roku.

W uzasadnieniu podala, ze w dniu 20 lipca 2011 r, w miejscowosci T. w budynku nr (...) lezacym przy ul. (...) z powodu
intensywnych opadéw deszczu doszlo do zalania lokalu nr (...), nalezacego do poszkodowanej B. G.. Odpowiedzialnosé
za powstalg wskutek zalania szkode ponosi pozwany, ktéry nie zabezpieczyl dachu podczas wykonywania prac
zwigzanych z wymiang pokrycia dachowego budynku.

Na podstawie umowy ubezpieczenia poszkodowana zwrocila sie do powoda z zadaniem naprawienia powstalej w
wyniku zalania szkody. Pozwany na mocy zawartej umowy z dnia 26 kwietnia 2011r, byl zobowigzany do powoda



wykonania remontowych pokrycia dachowego. Powo6d uznal swoja odpowiedzialno$¢ za powstala w wyniku zalania
szkode. Wycenit jej wysoko$¢ na kwote 1 867.00 zt i w dniu 8 sierpnia 2011 r. wyplacil przystlugujace poszkodowanemu
z tytulu umowy ubezpieczenia odszkodowanie. Nastepnie na podstawie art. 828 § 1 k.c. oraz zgodnie z art. 415 k.c. kto
z winy swojej wyrzadzit drugiemu szkode , obowigzany jest do jej naprawienia, powdd zwrdcit sie do pozwanego, ktory
ponosi odpowiedzialno$é za powstalg wskutek zalania szkode, z roszczeniem regresowym o zaplate kwoty 1867,00 zl
wyplaconej poszkodowanej tytulem likwidacji szkody.

Pozwany nie wnidst odpowiedzi na pozew, ale stawil sie na rozprawie i wniost o oddalenie powodztwa, wskazujac ze nie
ponosi odpowiedzialnoéci za zalanie, po pierwsze byl podwykonawca SM (...) w TG, ktora byla gtownym wykonawca,
a takze nie zostal wezwany do usuniecia szkody, ani na miejsce ogledzin, wiec kwestionuje wysoko$é¢ szkody oraz jej
zakres. Ponadto z dolaczonych dokumentéw do pozwu nie wynika jego odpowiedzialno$é.

Dnia 11 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Gliwicach wydal wyrok w ktérym oddalil powodztwo.

W uzasadnieniu Sad rejonowy wskazal, ze ustalil , iz dniu 20 lipca 2011 r. w miejscowos$ci T. w budynku nr (...) lezagcym
przy ul. (...) z powodu intensywnych opadéw deszczu doszlo do zalania lokalu nr (...), nalezacego do poszkodowanej
B. G.. Na podstawie umowy ubezpieczenia poszkodowana zwrdcila sie do powoda z zadaniem naprawienia powstalej
w wyniku zalania szkody.

Pozwany na mocy zawartej umowy z dnia 26 kwietnia 2011r. byl zobowigzany do wykonania prac remontowych
pokrycia dachowego na rzecz Spoéldzielni (...) w T.. Spoéldzielnia (...) w T. miala natomiast podpisana umowe ze
Wspdlnota Mieszkaniowa Nr 19/11 w T.. Z protokolu potwierdzonego przez Administratora Budynku wynika, ze
odpowiedzialno$¢ za szkode jest Spéldzielnia (...) w T..

Powdd uznal swoja odpowiedzialnoé¢ za powstala w wyniku zalania szkode wycenil jej wysokoé¢ na kwote 1 867.00
z}iw dniu 8 sierpnia 2011 r. wyplacil przystugujace poszkodowanemu z tytulu umowy ubezpieczenia odszkodowanie.
Nastepnie na podstawie art. 828 § 1 k.c. oraz zgodnie z art. 415 k.c ,kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode,
obowigzany jest do jej naprawienia” powdd zwrocil sie do pozwanego, ktéry ponosi odpowiedzialnosé za powstalg
wskutek zalania szkode, z roszczeniem regresowym o zaplate kwoty 1867.00 zl wyplaconej poszkodowanej tytutem
likwidacji szkody.

Pismami z dnia 23 stycznia 2012 r. oraz 4 pazdziernika 2012r. Pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty w wysoko$ci
1867.00 zL.Pozwany §wiadczenia nie speknil.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, Ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. W postepowaniu cywilnym regula ta zostala powtdrzona w
art. 232 k.p.c, zgodnie z ktorym strony sa zobowigzane wskaza¢ dowody dla potwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Przytoczone regulacje wskazuja, iz ciezar udowodnienia twierdzenia o istnieniu okre$lonego faktu
spoczywa na powddce. Jezeli strona nie przedstawia dowodoéw, to uznaé nalezy iz fakt nie zostal wykazany.

Zgodzil sie Sad Rejonowy z pozwanym, iz jedyne dokumenty jakie zostaly przedlozone przez powoda dotycza wylacznie
rozmiaréw szkody poniesionej przez poszkodowang. Zalgczone zdjecia (plyta CD) przedstawiaja stan pomieszczen
po zalaniu. Natomiast powdd nie przedstawil zadnych istotnych dokumentéw ani nie zaoferowal dowodow, ktore
wskazywalyby w chociazby pos$redni sposéb na mozliwa odpowiedzialno$é pozwanego za szkode w mieniu.

Przeciwnie, z przedstawionych dokumentéw wynika, ze odpowiedzialna za szkode jest Spoéldzielnia (...) w T.
posiadajaca nota bene polise OC, a nie pozwany.

Wskazal Sad na brak w aktach sprawy dowodéw wskazujacych na zawinione dzialanie pozwanego, dowdd z opinii
bieglego zawnioskowany zostal na okoliczno$¢ wysokosci szkody, a nie jej przyczyn, w zwiazku z tym sad nie mdg}t
ustali¢ odpowiedzialnoéci poszkodowanego, tym bardziej, ze dokumenty wytworzone przez powoda powoda stanowia
jedynie dowdd tego, ze dana osoba ztozyta o§wiadczenie tej tresci, a nie okoliczno$ci stanu faktycznego.



W apelacji od tego wyroku powddka wniosla o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia i orzeczenie o kosztach.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila powddka naruszenie art. 6 k.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze powod nie przestawil zadnych istotnych dokumentéw, ktore wskazywalyby choéby posrednio na mozliwg
odpowiedzialno$§¢ poszkodowanego za powstala szkode podczas gdy powdd przedstawil umowe na podstawie ktorej
pozwany zobowigzat sie do wykonania prac remontowych pokrycia dachowego budynku, ktére zostaly wykonane
przez niego wadliwie, co spowodowalo zalanie lokalu nalezacego do poszkodowanej, naruszenie art. 415 poprzez
jego bledna wykladnie w zwiazku z art. 429 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na uznaniu, ze pozwany
nie ponosi odpowiedzialno$ci za zalanie lokalu oraz uznaniu, ze odpowiedzialnoé¢ te ponosi Spoéldzielnia (...)
w T., podczas gdy spoldzielnia skutecznie zwolnila sie od odpowiedzialnoéci zawierajac z pozwanym umowe na
podstawie ktorej pozwany zajmujacy sie zawodowo remontami pokry¢ dachowych w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnosSci gospodarczej byt zobowiazany do wykonania remontu i zarzucila sprzecznoéc istotnych ustalen Sadu z
treécig zebranego materialu dowodowego przez dokonanie oceny dowodéw w sposob sprzeczny z zasadami logicznego
rozumowania, niewszechstronny i sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego polegajacy na pominieciu tresci
przedlozonej umowny nr (...), a tym samym uznanie, Ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za powstala szkode.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Analizujac przedmiotowa sprawe Sad Okregowy uznal, iz Sad I instancji co do zasady wlasciwie zastosowal
obowiazujace przepisy prawa oraz dokonal prawidlowej ich wykladni.

Apelacja nie moze odnie$¢ co do zasady skutku, gdyz wyrok Sadu I instancji jest stluszny, odpowiada co
do zasady prawu i zostal wydany na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego. Przytoczone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy tej oceny nie wykazuja sprzecznosci ustalen faktycznych Sadu z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, zaoferowanego przez strony, ktory zostal oceniony bez przekroczenia
przystugujacego Sadowi I instancji uprawnienia do swobodnej oceny dowodéw, zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c.
Nie mozna réwniez zarzuci¢ Sadowi I Instancji nieprawidlowo$ci w rozumowaniu czy tez btedéw logicznych.

Tak poczynione ustalenia Sad Okregowy przyjmuje za wlasne i podziela w zaréwno dokonang ocene dowodow, jak i
wykladnie prawa materialnego.

W szczegoblnosci stusznie wskazat Sad Rejonowy, ze zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z 232 k.p.c strony s obowigzane wykazaé
dowody dla potwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze ciezar wykazania dowodow w
niniejszej sprawie w zakresie spornym spoczywal na powddce.

Jak stusznie wskazal juz Sad pierwszej instancji powddka nie wykazala zadnych istotnych dowodéw, ze strona
pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ z wyzej wymienionej sprawy, a ze zlozonych dokumentéw wynika jedynie tyle, ze
odpowiedzialno$¢ te stwierdzono w stosunku do Spéldzielni (...) w T. (k. 23).

Whbrew twierdzeniom powodki nie jest tez tak aby zostalo wykazane, ze spdldzielnia skutecznie zwolnila sie od
odpowiedzialno$ci zawierajac z pozwanym umowe na wykonanie spornych prac.

Przedlozona umowa (k. 28-29) nie zostala bowiem podpisana przez pozwanego a ponadto jej tre$¢ nasuwa watpliwosci
co do tego jaka byla pozycja pozwanego w procesie budowlanym. W par 1 umowy mowa bowiem o tym, ze pozwany
ma wykonywac prace w ,,w imieniu sp6ldzielni wlasnymi silami”. Dalszego wiec wykazywania wymagato czy pozwany
wystepowal tutaj jako czlonek spotdzielni czy jako jej podwykonawca.

Przedlozone w toku sprawy dokumenty dotycza wylacznie rozmiaréw szkody poniesionej przez poszkodowana.



Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Stusznie
orzekl sad pierwszej instancji co do winy pozwanego. Powodka nie wykazala okoliczno$ci ktore wskazywalyby na to,
ze pozwany swoim zawinionym dzialaniem doprowadzit do zdarzenia, ktore jest podstawa powstania szkody.

Chybiony jest tez zarzut co do obrazy prawa procesowego, ktéra miala skutkowaé sprzeczno$cig istotnych ustalen
Sadu z trescia zebranego w sprawie material.

Zasada swobodnej oceny dowodéw okre§lona przepisem art. 233 § 1 k.p.c. wyraza sie w jej ocenie wedtug wlasnego
przekonania Sadu, opartego na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Jej
istotng cecha bezstronnos$¢, brak arbitralno$ci i dowolnoSci, przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad
do$wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskow.

Wszechstronne rozwazenie zebranego materialu oznacza natomiast uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych
Srodkéw dowodowych, a majacych znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci.

Wszystkim wskazanym wyzej kryteriom odpowiada - zdaniem Sadu Okregowego - ocena przez Sad I instancji.
Zarowno ocena dowoddw osobowych, jak i dokumentow prywatnych zostala dokonana w sposob obiektywny, rzetelny
i wszechstronny. Wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad I instancji przywolane i om6wione. Ich ocena
nie ogranicza sie do niektérych tylko przestanek, lecz jest ona wszechstronna.

W oparciu o rozwazenie przeprowadzonych dowodow oraz zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego Sad
I instancji dokonal prawidlowego wyboru, poprzez uznanie, ze strona powodowa nie wykazala aby pozwany ponosit
odpowiedzialnoéci za powstala w dniu 20 lipca 2011 r. w T. w budynku nr (...) przy ul. (...) szkode w lokalu nr (...),
nalezacego do poszkodowanej B. G..

Te wszystkie wzgledy skutkowaly oddalenie apelacji powddki jako pozbawionej uzasadnionych podstaw na mocy art.
385 k.p.c.

SSO Barbara Przybyla SSO Leszek Guza SSO Katarzyna Zymelka



