Sygn. akt X Ga 20/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy

w skladzie

Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza

Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 ezerwca 2013 roku w Gliwicach

na rozprawie

sprawy ze skargi: (...) PHU (...). M., D. S. w R.

przeciwko: Syndykowi Masy Upadlosci Hurtowni (...). 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w K.
0 wznowienie

na skutek skargi wniesionej przez pozwanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 19 pazdziernika 2012r.

sygn. akt X Ga 209/12

1. uchyla wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 25 maja 2012r. sygn. akt
VI GC 70/12 w punkcie 3 i 4 oraz wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 19 pazdziernika 2012r. sygn. akt X Ga
209/12 w caloéci i postepowanie umarza;

2. wniosek skarzgcego o przyznanie zwrotu kosztéw procesu oddala.
SSO Leszek Guza

Sygn. akt X Ga 20/13

UZASADNIENIE

Syndyk Masy Upadlo$ci Hurtowni (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia w upadlosci likwidacyjnej w K.
dnia 16 stycznia 2013 roku wniost skarge o wznowienie postepowania i uchylenie wyroku Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 19 paZzdziernika 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. X Ga 209/12 i zniesienie postepowania przed
Sadem Okregowym w Gliwicach poczawszy od dnia 26 lipca 2012 roku wskazujac, iz podstawa skargi stanowi zarzut
niewaznoSci postepowania wynikajacy z naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa, w szczegolnosci art. 133
§ 3 kpc, art. 214 § 1 kpe w zw. z art. 376 kpc, wskutek czego pozwana (...) pozbawiona zostal mozliwoSci dzialania,
poczawszy od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia Sadowi Okregowemu w Gliwicach odpowiedzi pozwanego na



apelacja powoda od Wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 25 maja 2012 roku tj poczawszy od dnia 26 lipca
2012 roku.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego Katowice - Wschod w
Katowicach z dnia 25 czerwca 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt X GU 52/12/4 ogloszona zostala upadlosc
pozwanej Hurtowni (...) Sp. z 0. 0. w K. obejmujaca likwidacje jej majatku. Apelacja powoda od wyroku Sadu
Rejonowego w Rybniku wniesiona zostala po dniu ogloszenia wobec pozwanej upadlosci likwidacyjnej. Dlatego tez
pismem z dnia 23 lipca 2013 roku pelnomocnik syndyka wniost w odpowiedzi na apelacje powoda o oddalenie
apelacji w caloéci i zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania. W dniu 19 sierpnia 2012 roku zarzadzeniem termin
rozprawy zostal wyznaczony na dzien 19 pazdziernika 2012 gdzie jako pelnomocnik pozwanej oznaczona zostala radca
prawny K. W. wskazujac jednoczeénie, iz adres do doreczen dla w/w osoby znajduje sie na karcie 52 akt sprawy.
Pismem z dnia 17 wrze$nia 2012 roku doreczony adresatowi w dniu 19 wrzesnia 2012 roku Sad zawiadomil tego
pelnomocnika o wyznaczonym terminie rozprawy. Jak wynika z protokotu rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2012 roku
za pozwang nie stawil sie nikt - pelnomocnik zawiadomiony prawidlowo. W tym samym dniu Sad Okregowy wydal
wyrok zmieniajgcy wyrok Sadu I instancji. Tym samym wskutek doreczenia zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy
poprzedniemu pelnomocnikowi a nie nowemu i kontynuowaniu postepowania pomimo takiej oczywistej wadliwosci
doreczenia, doszlo do pozbawienia pozwanej mozliwo$ci dzialania w sprawie a poprzez to doszlo do niewaznosci
postepowania apelacyjnego. Fakt ogloszenia w stosunku do pozwanej upadloSci zostal zamieszczony w numerze
134/2012 (3999) Monitora Sadowego i Gospodarczego z dnia 12 lipca 2012 roku. W tym stanie Sady obu instancji
powinny zawiesi¢ postepowanie. Informacja o ogloszeniu upadlo$ci pozwanej zostala ujawniona Sadowi Okregowemu
w Gliwicach w pisemnej odpowiedzi na apelacje powoda od wyroku z dnia 25 maja 2012 roku, ktoére to pismo
procesowe wplynelo do Sadu w dniu 25 lipca 2012 roku . Nieprawidlowym bylo przyjecie przez Sad Okregowy w
Gliwicach, iz pelnomocnik pozwanej jest w dalszym ciggu K. W. skoro jej pelnomocnictwo wygaslo z chwilg ogloszenia
upadlo$ci pozwanej. Wskutek zaniechania zawiadomienia wta$ciwego pelnomocnika pozwanego o terminie rozprawy
apelacyjnej doszlto do pozbawienia pozwanego mozliwo$ci dzialania w sprawie, a w szczeg6lno$ci podczas rozprawy
apelacyjnej. Okoliczno$é ta doprowadzila do niewaznoéci postepowania.

Dniem w ktérym pozwana dowiedziala sie o podstawie wznowienia postepowania byl dzien 19 pazdziernika 2012 roku
w ktorej to dacie Sad Okregowy w Gliwicach wydal wyrok o czym pozwana dowiedziala sie telefonicznie. Pozwana
dochowala wiec trzymiesiecznego terminu z art. 407 § 1 kpc do wniesienia skargi.

W odpowiedzi na skarge powod wnidst o odrzucenie skargi ze wzgledu na brak podstawy wznowienia, wskazanych w
art.. 401 pkt 2 kpci o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania. Powod wskazal, ze okre$lona w art. 401 pkt 2 kpc
podstawa wznowienia postepowania zachodzi jedynie wowczas, gdy naruszenie przepis6w postepowania, powoduje
calkowite pozbawienie skarzacego moznos$ci obrony jego praw. W niniejszej sprawie taka przestanka nie zachodzi.
Syndyk Masy upadloéci wstapil do niniejszego postepowania i w odpowiednim czasie ztozyl pisemng odpowiedz
na apelacje. Powod zarzucil ogélnikowo$é skargi pozwanego polegajgca na niewskazaniu konkretnych przepiséw
procesowych, ktore zostaly naruszone.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...). M., D. (...) Sp6lka jawna w R. wnio6st o zasadzenie od pozwanej
(...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. (obecnie: (...)Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w upadlosci
likwidacyjnej w K.) kwoty 5.238,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania tytulem uiszczenia ceny
za sprzedany towar.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2012 roku Sad Rejonowy w Rybniku:

1 umorzyl powddztwo w zakresie kwoty 2.738,32 zl



2 zasadzil od (...) w K. narzecz Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe (...). M., D. (...) Spdlki jawnej w R. odsetki
ustawowe od kwoty 2.738,32 zl liczone od dnia 10 czerwca 2011 roku do dnia 12 stycznia 2012 roku,

3 w pozostalym zakresie oddalil powddztwo
4 koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie wnidst.

Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powoda w chwili wniesienia pozwu bylo zasadne jedynie co do kwoty 2.738,32 zl,
ktora zostala uznana przez pozwang i zaspokojona w toku procesu.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy uznal, iz powdd nie udzwignat ciezaru udowodnienia zasadnoSci roszczenia,
przedkladajac jedynie kopie korespondencji mailowej, kopie zamdwienia, dowdd wydania WZ, niepodpisana przez
pozwang fakture VAT i wezwanie do zaplaty.

/dowdd: pozew k 2-4, Wyrok Sadu Rejonowego k 75, uzasadnienie k 79,80 akt X Ga 209/12/

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst powdd w zakresie punktu 3 i 4. W apelacji powdd zaskarzyt wyrok w czesci
oddalajacej powodztwo, zarzucajac wyrokowi naruszenie prawa materialnego (art. 354 k.c. w zw. z art. 535 k.c. w
zw. z art. 456 k.c. w zw. z art. 450 k.c. w zw. z 65 § 2 k.c.; art. 556 k.c. w zw. z art. 563 k.c. w zw. z art. 562
k.c. w zw. z art. 417 k.c.; § 5 Rozporzadzenia Ministra Finans6w z 28 marca 2011 r. w sprawie zwrotu podatku
niektérym podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustlug, do ktérych nie
maja zastosowania zwolnienia od towaréow i ustug; art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.) oraz naruszenie przepiséw prawa
procesowego (art. 233 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. wzw. z art. 227 k.p.c. wzw. z art. 503 § 1 k.p.c., art. 245 k.p.c., art. 316 § 1
k.p.c., 278 k.p.c.). Pow6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu, ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

/dowod apelacja k 85-87 akt X Ga 209/12/

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasagdzenie kosztow postepowania apelacyjnego,
wskazujac, jednocze$nie, ze dnia 25 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy Katowice — Wschod w Katowicach oglosil
upadlo§¢ pozwanej spolki obejmujgcg likwidacje jej majatku. OdpowiedZ na apelacje zostala wniesiona przez
adwokata M. L. dnia 23 lipca 2012 roku (doreczona Sagdowi dnia 25 lipca 2012 roku) ktéremu pelnomocnictwa udzielil
Syndyk Masy upadlo$ci pozwane;j.

/dowdd: odpowiedZ pozwanej k 97-100, pelnomocnictwo k 101 postanowienie k 103 akt X Ga 209/12/

Zarzadzeniem z dnia 29 sierpnia 2012 roku termin rozprawy apelacyjnej zostal wyznaczony na dzien 19 pazdziernika
2012 roku o czym zostal poinformowany dotychczasowy pelnomocnik pozwanej radca prawny K. S. — W.. O tym
terminie nie zostal poinformowany pelnomocnik ustanowiony przez Syndyka.

/dowod: zarzadzenie k 119 akt X Ga 209/12/

Na termin rozprawy dnia 19 pazdziernika 2012 roku jak wynika z protokolu rozprawy za pozwana spétke nikt sie
nie stawil a Sad uznal, Ze pelnomocnik pozwanej zostat o tym terminie zawiadomiony prawidlowo. W wyroku z dnia
19 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie trzecim i czwartym w ten sposob, ze
obok zasagdzonych odsetek ustawowych od kwoty 2.738,32 z} zasadzil od pozwanego Syndyka Masy Upadlosci (...) w
upadloéci likwidacyjnej w K. na rzecz powodki Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego (...). M., (...) Spokki jawnej
w R. kwote 2.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.467
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu i zasgdzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 400 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

W ocenie Sadu Okregowego powo6dka udowodnila, iz zawarla z pozwana umowe sprzedazy towaru. Jako dowod
na te okoliczno$¢ powodka zlozyla m.in. fakture VAT wraz z dokumentem wydania towaru WZ. Przedmiotowa



faktura nie stanowila wprawdzie zrédla zobowigzania, a jej podstawowa funkcja okazata sie funkcja rozliczeniowo-
podatkowa, niemniej jednak stanowila ona potwierdzenie pewnego zdarzenia cywilnoprawnego, pozwolila na
stworzenie domniemania dokonania czynno$ci prawnej, wynikajacej z treéci faktury oraz zaistnienia obowigzku
zaplaty dokonanej za wykonana czynno$¢ prawng. Pozwana w zaden spos6b nie odniosla sie do tresci wskazanego
dokumentu, nie zareagowala na nig, nie odeslala jej, nie wniosla o dokonanie jej korekty. Nalezy réwniez podkreslic,
iz z tredci dolaczonego przez powodke dokumentu wydania WZ jednoznacznie wynika, iz towar zostal odebrany.
Pozwana réwniez

nie ustosunkowala sie do tresci tego dokumentu.

Z zebranego materialtu dowodowego wynika jednoznacznie, iz powodka przeniosta na pozwana wlasnoéé rzeczy
poprzez ich wydanie. Mimo tego,
a takze mimo istnienia takiego obowiazku pozwana nie uiScila powddce naleznej ceny za towar, ktory zakupita.

/dowod wyrok Sadu Okregowego k 127, uzasadnienia k 134-136 akt X Ga 209/12/

Postanowieniem z dnia 13 marca 2013 roku Sedzia Komisarz na mocy art. 260 ust 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003
roku prawo upadloSciowe i naprawcze zatwierdzil liste wierzytelno$ci ustalong przez syndyka masy upadlo$ci i ztozona
do akt postepowania upadloéciowego przy piSmie z dnia 30 stycznia 2013 roku gdzie pod nr 22 zostala umieszczona
wierzytelno$¢ Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe (...). M., D. (...) Spokki jawnej w R. w kwocie 2.500 zl
naleznoSci gléwnej odsetki w kwocie 550,89 zl i koszty procesu w wysokosci 1.867,00 zt . Syndyk na podstawie art.
243 ust 1 PUIN uznat wierzytelno$¢ w kwocie zgloszenia.

/dowdd: postanowienie z dnia 13 marca 2013 roku k 47, wyciag z listy wierzytelnoSci k 48/
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, iz skarga o wznowienie postepowania jest instytucja wyjatkowa w tym znaczeniu, ze
przystuguje od $cisle okreslonych orzeczen i oparta jest na SciSle okre$lonych podstawach. Racja tej wyjatkowosci
jest z jednej strony konieczno$é zabezpieczenia stabilno$ci merytorycznych prawomocnych orzeczen, z drugiej zas
wzruszanie takich orzeczen, ktore wydane zostaly w wyniku przeprowadzenia wadliwego postepowania, przy czym
przyczyny tej wadliwo$ci ograniczone zostaly do Scisle okres§lonych podstaw, a ich ranga jest na tyle duza, iz utrzymanie
prawomocnego orzeczenia pozostawaloby w sprzecznoéci z obowiazujacym porzadkiem prawnym.

Zauwazy¢ nalezy takze, iz stosownie do treSci art. 399 kpc, skarge o wznowienia postepowania mozna wnie$¢ od
orzeczen zakonczonych prawomocnym wyrokiem,

Redakcja przepisu art. 399 kpc sklania takze do wniosku, ze instytucja wznowienia postepowania dopuszczalna jest
wylacznie od orzeczen merytorycznych, a wiec orzekajacych co do istoty sprawy.

Wskaza¢ nalezy rowniez, iz zgodnie z art. 407 kpc skarge o wznowienie wnosi¢ mozna w terminie trzymiesiecznym
liczonym od dnia, w ktorym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawa wznowienia bylo
pozbawienie mozliwoS$ci dzialania lub brak nalezytej reprezentacji — od dnia, w ktérym o orzeczeniu dowiedziala sie
strona, jej organ lub przedstawiciel ustawowy. Ponadto nalezy wskaza¢, iz przepisy prawa dopuszczaja wznowienie
postepowania z dwdch przyczyn tj. z powodu niewaznosci (art. 401 kpc) oraz z tzw. przyczyn restytucyjnych (art.403
kpc). Podstawa wznowienia winna by¢ podana w tresci skargi.

W przedmiotowej sprawie pozwana oparla skarge na podstawie art. 401 pkt 2 kpc oraz art. 405 kpce i art. 407 kpce
wskazujac, ze na wskutek naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona mozliwoéci dzialania.

Skarga zostala wniesiona w ustawowym trzymiesiecznym terminie od dowiedzenia sie o podstawie wznowienia.
W przypadku pozbawienia strony mozliwo$ci dzialania termin ten biegnie od dnia , w ktérym strona dowiedzial



sie o0 wyroku. W niniejszej sprawie o wydaniu wyroku pozwana dowiedziala sie z rozmowy telefonicznej z dnia 19
pazdziernika 2012 roku, a skarge wniosla dnia 16 stycznia 2013 roku.

W ocenie sadu skarga oparta na tej podstawie zastluguje na uwzglednienie.

Przystepujac do rozwazan w tym wzgledzie stwierdzié nalezy, iz we wszystkich przyczynach niewaznosci
uzasadniajgcych wznowienie postepowania, nalezy przyjac, iz okoliczno$ci powodujace niewazno$¢ musialy zaistnieé¢
przed uprawomocnieniem sie orzeczenia, okoliczno$ci za$, ktére powstaly po uprawomocnieniu nie maja znaczenia
(vide: t. 2 do art. 401kpc z komentarzem pod red. Jerzego Jodlowskiego - Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1989;
takze post. SN z 18.09.2001r w spr. V CZ 175/01 Prok. i Pr. 2002/5/42; post.SN z 12.02.1999 w spr. II UKN 36/99
— Monitor Prawn. 1999/10/7).

Pozbawienie mozliwosci dzialania bedzie uzasadniona przestanka wznowienia postepowania wowczas, gdy strona na
skutek wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, nie mogla brac¢ udziatlu i nie brala udzialu w postepowaniu
lub w jego istotnej czeSci, jezeli skutki tych wadliwoéci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed
wydaniem wyroku w danej instancji (wyrok SN z 10 maja 1974 r., II CR 155/74, OSPiKA 1975 Nr 3, poz. 66).
Pozbawienie to musi by¢ calkowite, a wiec gdy strona znalazla sie w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwila, a nie
tylko utrudnila lub ograniczyta popieranie przed sadem dochodzonych zgdan lub obrone przed zarzutami strony
przeciwnej (por. postanowienie SN z 28.X.1999 w spr. II UKN 174/99 — OSNAP 2001/4/133 wraz z przywolanym tam
orzecznictwem i pi$miennictwem).

W przedmiotowej sprawie brak zawiadomienia przez Sad nowego pelnomocnika ustanowionego przez Syndyka,
po ogloszeniu upadloSci pozwanej, o terminie rozprawy apelacyjnej pozbawilo pozwang mozliwo$ci dzialania co
spowodowalo niewazno$c¢ postepowania apelacyjnego i konieczno$¢ uchylenia wydanego przez Sad Okregowy wyroku.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz skarga o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
powinna stosownie do art. 399 KPC opierac sie na ustawowych podstawach wymienionych w art. 401 i 403 KPC oraz
spelnia¢ warunki okres§lone w przepisach dotyczacych wznowienia postepowania w szczegdlno$ci by¢ wniesiona w
terminach okre§lonych w art. 407 kpc co w niniejszej sprawie nastapito.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania sprawy - apelacji powddki w jej granicach dotyczacych punktu 3 i
4 wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 25 maja 2012 roku nalezy, w zwigzku z uznaniem tej naleznosci
przez Syndyka w postepowaniu upadlo$ciowym pozwanej spo6lki, uchyli¢ wyrok Sadu Rejonowego w tym zakresie i
postepowanie umorzyc. Postepowanie w tym zakresie ulega umorzeniu z powodu wpisania wierzytelnoSci na liste
wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo$ciowym pozwanej spo6iki.

Jak wynika z art. 264 PUIN z zastrzezeniem art. 296, po zakonficzeniu lub umorzeniu postepowania upadlo$ciowego
wyciag z zatwierdzonej przez sedziego-komisarza listy wierzytelnoSci, zawierajgcy oznaczenie wierzytelnoSci oraz
sumy otrzymanej na jej poczet przez wierzyciela, jest tytulem egzekucyjnym przeciwko upadlemu.

Jak wiec z powyzszego wynika, wyciag z listy wierzytelnoéci stanowi tytul egzekucyjny. W tym stanie sprawy
wydanie w postepowaniu apelacyjny orzeczenia merytorycznego stalo sie zbedne. Wydanie w tym zakresie orzeczenie
powodowaloby istnienie w stosunku do tej samej wierzytelnoSci powodki dwoch tytuldw egzekucyjnych, co jest
niedopuszczalne.

Powyzsze orzeczenie oparto o tre$c art. 401 pkt 2 kpe oraz art. 355 kpc w zw. z art. 264 PUIN

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 kpc uznajac, ze w sytuacji gdy umorzenie postepowania nastapilo na skutek
zdarzen niezaleznych od aktywnoSci stron w niniejszym postepowaniu, zadna ze stron nie mozna zosta¢ uznana za
strone przegrywajaca sprawe i dlatego wniosek skarzacej o zwrot kosztoéw procesu oddalono.

Z:



1. odnot.

N

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron
3. aklta X Ga 209/12 zwr6ci¢ SR (wlaczy¢ do akt odpis wyroku z dnia 21 czerwca 2013 r. (X Ga 20/13)
4. akta odl.

Gliwice dnia 5 lipca 2013 .



