Sygn. akt X Ga 109/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2012 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w skladzie

Przewodniczqcy Sedzia SO Leszek Guza

Sedzia SO Iwona Wanczura

Sedzia SO Barbara Przybyla (spr.)

Protokolant Aleksandra Ciesinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2012 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powoédztwa: P. O.

przeciwko: Z. G.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 lutego 2012 r.

sygn. akt VII GC 164/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda P. O. na rzecz pozwanego Z. G. kwote 1 800,00 (jeden tysiac osiemset 00/100) ztotych tytulem
zwrotu kosztéw w postepowaniu odwolawczym.

SSO Barbara Przybyla SSO Leszek Guza SSO Iwona Wainczura

Sygn. akt X Ga 109/12

UZASADNIENIE

Powdd P. O. wnidst o zasadzenie od pozwanego Z. G. kwoty 86.864 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami
procesu tytulem zwrotu zaplaconego pozwanemu wynagrodzenia za wykonana dostawe i montaz dzwigu osobowego
w budynku handlowo-ustugowym.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, iz po dokonaniu odbioru technicznego przez Urzad Nadzoru Technicznego okazalo
sie, ze zamontowana winda nie spelnia jego wymagan, a nadto ze jest niesprawna. Wobec powyzszych okoliczno$ci



powdd zlozyl oéwiadczenie o odstapieniu od umowy i wezwal pozwanego do zwrotu wynagrodzenia i odbioru
przedmiotu umowy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze powdd zamoéwit u niego urzadzenie dzwigowe dla os6b niepelnosprawnych
typu (...) wraz z montazem. Pozwany stwierdzil, iz wykonal zaméwienie zgodnie z jego treScia, obowigzujacymi
przepisami oraz wymogami technicznymi. Urzadzenie spelnialo wszelkie wymogi techniczne i zostalo odebrane.
Jednakze wskutek braku comiesiecznej konserwacji oraz wprowadzenia pracownikdéw powoda na dach windy, a wiec
uzytkowania dZzwigu niezgodnie z przeznaczeniem uleglo ono uszkodzeniu.

W toku postepowania Strony podtrzymaly swoje stanowiska, twierdzenia i wnioski.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil pow6dztwo
i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu.

Sad Rejonowy ustalil, iz powdd zlozyl u pozwanego zamdwienie

na dostawe i montaz dzwigu osobowego do przewozu os6b niepelnosprawnych typ (...) za cene 86 864 zl, ktora powod
uiScil. Powdd pokazal pozwanemu szyb w ktérym miala by¢ zamontowana winda, po czym strony umoéwily sie,

ze pozwany zlozy powodowi stosowna oferte. Urzadzenie dZzwigowe zostalo wybrane przez powoda sposrod dwoch
przedstawionych mu przez pozwanego ofert. Pozwany wykonal przedmiot umowy na rzecz powoda montujac dzwig
w przygotowanym wczeéniej przez Z. S. szybie. Pozwany udzielil powodowi gwarancji na przedmiot umowy na okres
12 miesiecy pod warunkiem korzystania z urzadzenia zgodnie z instrukcja i prowadzenia czynnoSci konserwacyjnych.

W dniu 1 kwietnia 2009r. powdd zglosil dzwig od odbioru przez Urzad Dozoru Technicznego ( dalej UDT). W dniu
22 kwietnia 2009r. UDT dokonal odbioru.

Powdd nie zawarl z pozwanym umowy o serwisowanie.

Pracownicy UDT , ktorzy w dniu 7 wrze$nia 2009r. mieli dokonaé badania technicznego odstgpili od niego bowiem
przepisy wymagaly obecnoéci autoryzowanego konserwatora.

W dniu 22 lipca 2009r. powdd zlozyl reklamacje, ktéra dotyczyla jedynie niedomykania sie drzwi i niesprawnosci
polegajacej na koniecznoSci cigglego trzymania przycisku celem zapewnienia ruchu windy oraz niesprawnej konsoli
windy. Reklamacje ponowil w dniu 7 sierpnia 2009r. wskazujac , iz nie moze oddaé urzadzenia do ruchu. Pozwany w
odpowiedzi wskazal, ze do uszkodzenia winy doszlo na skutek uzytkowania niezgodnie z instrukcja, montaz podsufitki
przez pracownikéw powoda dokonany niezgodnie z przepisami oraz braku serwisowania.

Powdd zlozyt pozwanemu w dniu 12 grudnia 2009r. o§wiadczenie o odstapieniu od umowy i wezwat do zwrotu kwoty
86 864,00 zt i odebrania urzadzenia (...)

Sad Rejonowy uznal, iz wolg stron bylo zawarcie umowy o dostawe
i montaz urzadzenia dzwigowego (...) W gotowym juz szybie nie bylo mozliwoSci montazu innego urzadzenia
windowego bez konieczno$ci poszerzenia szybu.

Zdaniem Sadu Rejonowego odstapienie od umowy uzna¢ nalezalo

za nieskuteczne, powod zglosil reklamacje nie tylko po znacznym uplywie czasu od dostarczenia urzadzenia, mimo
zbadania jego wlasciwosci przy dostawie,

ale takze nie byla ona uzasadniona z uwagi na to, ze platforma (...) odpowiadala zaméwieniu.

Sad Rejonowy podkreslil, iz powdd zlozyl na pidmie wniosek o odbiér techniczny urzadzenia, w nastepstwie czego
platforma zostala odebrana przez Urzad Dozoru Technicznego. Ani pracownicy Urzedu, ani powdd nie zglosili



w toku odbioru zadnych zastrzezen. Winda byla nastepnie nieuzywana

z powodu braku serwisu wymaganego przepisami dla urzadzenia tej kategorii, nie byla natomiast niesprawna w sensie
technicznym. Nie spos6b byto uznaé,

iz urzadzenie posiadalo wady fizyczne.

Uznal Sad Rejonowy, iz skoro pozwany speknil Swiadczenie w sposéb odpowiadajacy ustalonej treéci stosunku
prawnego, to nabyl roszczenie

o spehienie §wiadczenia wzajemnego — o zaplate wynagrodzenia, a skoro reklamacja byla pozbawiona podstaw, to
powod nie mogt skutecznie odstgpié

od umowy.

W apelacji powod zaskarzytl wyrok w calo$ci i wniost o jego zmiane, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucil powod wyrokowi naruszenie przepisoOw postepowania (art. 233
1328 § 2 k.p.c.) oraz naruszenie przepisow prawa materialnego (art. 560, 563
§ 2,564 k.c.).

W uzasadnieniu powo6d podniosl, iz nie mozna zarzuci¢ mu, tak jak uczynit to Sad I instancji, Ze nie dopelnil wymagane;j
w danych okolicznoéciach szczegblnej starannosci, gdyz powdd nie posiadal fachowej wiedzy w zakresie rodzajow
urzadzen dzwigowych. Ponadto powo6d wybral profesjonalnego dostawce dla realizacji przedmiotowego zadania, co
$wiadczy o rozsadnym dzialaniu przez powoda i zachowaniu staranno$ci w wyborze.

Powdd zarzucit Sadowi, iz postuguje sie zamiennie pojeciami: ,,winda”
i,dzwig”, za$ urzadzenie(...)dZwigiem nie jest.

Zdaniem powoda Sad Rejonowy niezasadnie pomingl zeznania $§wiadka A. S..

Zarzucil pow6d naruszenie: art. 560 k.c. i jego btedna wykladnie

i niewlasciwe zastosowanie poprzez uznanie, iz powdd nie mial prawa

do odstapienia od umowy podczas, gdy zglaszal wady; art. 563 § 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, w
szczegoblnosci uznanie, iz powod

nie zawiadomil pozwanego o wykrytych wadach.

Powdd stanagl na stanowisku, iz pozwany celowo zatail okre$lone cechy urzadzenia, ograniczajace mozliwo$¢ jego
eksploatacji, a takze istotng wade urzadzenia - to, Ze urzadzenie nie jest windga, a platforma.

Podniost powod, iz Sad I instancji nie odniést sie do art. 564 k.c., ktory
W niniejszej sprawie powinien znalez¢é zastosowanie.

Powdd zarzucil, iz pozwany nie dostarczyl mu dokumentacji technicznej urzadzenia przed jego montazem.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu pozwany zarzucil apelacji, iz ma charakter polemiczny
inie zawiera argumentéw natury jurydyczne;j.

Zdaniem pozwanego tre$¢ umowy byla jednoznaczna i nie budzila watpliwo$ci, okre§lalta w sposbéb precyzyjny i
wyczerpujacy przedmiot umowy, a pozwany wykonat zamoéwienie zgodnie z jego treécig oraz przepisami
i wymogami technicznymi.



Pozwany wskazal, iz po montazu urzadzenia powod sprawdzit jego funkcjonalnoéé¢, zapoznatl sie z instrukcja obstugi
i nie zglosil zadnych uwag.

Zaznaczyl pozwany, iz reklamacje powoda dotyczyly sprawnoéci urzadzenia, a nie jego rodzaju.

Nie zgodzil sie pozwany z twierdzeniem, iz uzyl podstepu celem utrudnienia wykrycia wady czy tez zatajenia wady,
ktodrej nie bylo.

Rozpoznajac apelacje sad ustalil i zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie za$ ustalenie faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji sg efekt
prawidlowej oceny zebranych dowodow i sad przyjmuje je za wlasne.

Sad pierwszej instancji nie pomingl dowodu z zeznan §wiadka z A. S. lecz dokonal ich wlasciwej oceny. Pomijajac fakt,
ze ogledziny dokonane przez tego $wiadka mialy miejsce w pazdzierniku 2009r. a zatem w kilka miesiecy po pierwszym
odbiorze wykonanym przez UDT , Swiadek ten zeznal, Iz kategoryczne stwierdzenie czy jest to dzwig do przewozu os6b
niepelnosprawnych musialoby zostac oparte o analize dokumentacji technicznej, z ktora sie nie zapoznawal. Przyznal
takze , ze nie s3 mu znane zapisy paragrafu 1 umowy. Przyznal, ze brak konserwacji umozliwia eksploatacje,

Skarzacy pomija fakt, iz do obioru urzadzenia doszlo w dniu 1 kwietnia 2009r. Nawet w sytuacji, gdyby w chwili
zawierania umowy, z uwagi na posiadany opis urzadzenia powdd nie do kofica mogt zdawac sobie sprawe z tego, w jaki
sposob urzadzenie bedzie dzialalo i czy spelni wszystkie funkcje o ktorych, jak twierdzi, informowal pozwanego przy
zawarciu umowy, to co najmniej w dniu 1 kwietnia 2009r. sposob dzialania urzadzenia i zasady obstugi mial mozliwoéc
sprawdzi¢ i wowczas niezwlocznie zglosi¢ zastrzezenia co do tego iz nie posiada ono tych funkcjonalnoéci ktérych
oczekiwal i o ktorych powiadomil pozwanego przy zawieraniu umowy. Powod nie wykazal, aby wowczas zglaszal tego
rodzaju zastrzezenia.

Zgloszenie o zarejestrowanie urzadzenia z dnia 1 kwietnia zostalo popisane przez powoda i zawiera o§wiadczenie , iz
zgloszenie obejmuje ,platforme dla 0os6b niepelnosprawnych w budynku ustugowo- handlowym”. Zatem w tej dacie
powod wiedzial i powinien byt zglosic wszystkie zastrzezenia i wady polegajace na tym, ze urzadzenie posiadalo wady
zmniejszajace jego uzyteczno$¢ ze wzgledu na jego cel wynikajacy z okolicznosci lub przeznaczania urzadzenia. Do
powoda takze nalezalo wykazanie, ze w chwili zawierania umowy pozwany zapewnit go, iz montowane urzadzenie
dokladnie w umowie oznaczone bedzie posiadalo takie wlasciwosci jakich obecnie pozwany oczekuje. Zgodnie z
art.556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej
warto$¢ lub uzyteczno$é ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoSci lub z przeznaczenia
rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu
wydana w stanie niezupelnym..

Powod nie wykazal aby w chwili zakonczenia prac przez pozwanego zglaszal tego rodzaju zastrzezenia. Zgodnie
za$ z art. 563 §2 kpc przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza utrata uprawnien z
tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju
i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero
pOZniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu. Zgloszenie przez powoda wad dotyczacych
oczekiwanych przez niego obecnie funkcjonalno$ci urzadzenia nie nastapilo nawet w piémie z dnia 29 lipca 2009r.
niezaleznie od tego , Ze zgaszenie wad nastapilo znacznie po zgloszeniu przez samego powoda urzadzenia do odbioru
przez UDT.

Biorac powyzsze pod uwage, zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c. apelacje powoddéw nalezalo oddali¢, jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego oparto na przepisie art. 98 k.p.c.



Na koszty poniesione przez pozwanego toku postepowania przed Sadem II instancji zlozylo sie wynagrodzenie radcy
prawnego w kwocie 1.800,00 zl.

Wysoko$c¢ zasadzonego wynagrodzenia radcy prawnego w postepowaniu apelacyjnym Sad ustalil w oparciu o § 2 ust.
11218 6 pkt 6 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1349 z pozn. zm.).

SSO Barbara Przybyla SSO Leszek Guza SSO Iwona Waiczura



