Sygn. akt X GC 140/22

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 lutego 2023 roku

Powodka O. M. wniosla pozew przeciwko pozwanym S. K. i Spdlce (...) Sp. z 0.0. w R. o rozwigzanie spotki
komandytowej dzialajacej pod firma (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba
w R. przy ulicy (...), wpisanej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem: (...), ktorej
akta rejestrowe przechowuje Sad Rejonowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego,
NIP: (..., REGON: (..), a takze o ustanowienie likwidatorem spdtki wspoélnika-komandytariusza O. M. oraz
zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania sadowego, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w postepowaniu sadowym wedlug norm prawem przepisanych oraz uiszczonej oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze wspoélnie z pozwanym oraz wczeéniej zarejestrowana Spotka (...) Spolka z
0.0. w styczniu 2019 roku zalozyli spotke komandytowa, zajmujaca sie m.in. rekrutowaniem pracownikéw z Ukrainy
do polskich pracodawcéw. W sklad zarzadu spotki komandytowej wchodzil rowniez maz powddki. Jak wskazala
powddka, w sierpniu 2020 r. pomiedzy wspdlnikami doszlo do sporu, albowiem pozwany usitowal namoéwi¢ powodke
oraz jej meza, aby rekrutowaé pracownikow z Ukrainy do pracy w Polsce (tak jak dotychczas), lecz po uzyskaniu
przez nich wizy, sktada¢ niezgodne z prawda o$wiadczenia, ze pracownicy Ci nie podjeli zatrudnienia na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, a nastepnie zamierzal kierowac ich do pracy w innych krajach Unii Europejskiej (Niemcy
oraz Szwecja). Powyzsze rozwigzanie mialo zapewnic spélce znacznie wyzsze dochody. Powodka oraz jej maz nie
zgodpzili sie na takie rozwigzanie i w zwigzku z brakiem porozumienia co do dalszego sposobu prowadzenia dzialalnoéci
przez spolke, na przelomie grudnia 2020/stycznia 2021 r. wspolnicy podjeli decyzje o rozwiazaniu Spolki. Ponadto
pozwany byt zobowigzany do zwrotu na rzecz powodki i jej meza kwoty w wysoko$ci okolo 100.000,00 zl, ktéra maz
powodki zainwestowal w dzialalno$é pozwanego, lecz odsuwal w czasie kwestie rozliczen pienieznych.

Pelnomocnik powddki i jej meza przygotowal projekty uchwal, pozwalajace na rozwiazanie w/w spoélki, a takze nowa
umowe spotki komandytowej i porozumienie dot. wzajemnych rozliczen, jednakze pozwany wnidst o modyfikacje
zapiséw porozumienia. Zapisy porozumienia, ktérych wprowadzenia domagat sie pozwany doprowadzily do konfliktu
pomiedzy wspolnikami, albowiem powddka i jej maz poczuli sie oszukani i zastraszeni przez pozwanego. Pozwany
przestal odbiera¢ telefony powddki i jej meza oraz odpowiada¢ na kierowana do niego korespondencje pocztowa.
W pozniejszym okresie powodka oraz jej maz zlozyli rezygnacje z pelnienia funkcji czlonkéw zarzadu, maz powodki
dodatkowo wezwal pozwanego do ujawnienia zmian w Rejestrze KRS, pozwany jednak nie podjal Zadnych czynnosci
w tym kierunku.

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoéltka wniosla o umorzenie postepowania w trybie art. 355 k.p.c. i zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od daty uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia
zaplaty. Na wypadek braku podzielenia przez sad zarzutu bezprzedmiotowosci orzekania w sprawie pozwana uznala
powddztwo i wniosla o zasadzenie na podstawie art. 101 k.p.c. od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
liczonymi od daty uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze nie jest dopuszczalne rozwiagzanie orzeczeniem sadu (...) Sp. z 0.0. sp. kom. z
siedziba w R. bowiem spoélka ta ulegla juz rozwigzaniu w wyniku jej wypowiedzenia przez powodke.

Pozwana uznala powodztwo co do zasady, jednakze przedstawila odmienny w stosunku do opisanego w pozwie
stan faktyczny. Pozwana przyznala okoliczno$ci powstania spolki, z tym, ze przed jej zawarciem maz powodki M.
M. pracowal razem z pozwanym na budowie w firmie PHU (...) i znali sie od 2015 r. Pozwany byl przelozonym



meza powddki i w pewnym momencie zostal zobowiazany przez kierownictwo do zwolnienia M. M.. Dalsza wspo6lna
dzialalno$é biznesowa byla prowadzona w ramach (...) Sp. z 0.0. Pozwany, pomimo powotania do petnienia funkcji
czlonka zarzadu komplementariusza, wlaSciwie nie wykonywal w spoélce prawie zadnych czynnosci, nie mial wygladu
ani dostepu do konta bankowego, a sprawami zwigzanymi z rekrutacja pracownikéw zajmowali sie powddka wraz z
jej mezem. Pozwana zakwestionowala twierdzenie, jakoby S. K. mial namawia¢ kogokolwiek do dzialania sprzecznego
z prawem. To nie rzekome namawianie przez S. K. do jakichkolwiek dzialan doprowadzilo do konfliktu, a fakt, iz w
styczniu 2021 r. w spos6b znaczacy spadly obroty firmy i wystapil deficyt Srodkow finansowych. Ponadto maz powodki
w grudniu 2020 r. rozpoczal dzialalno$é gospodarcza konkurencyjna wobec dziatalno$ci pozwanego, o czym pozwany
nie zostal powiadomiony. Pozwana wskazala, ze S. K. nie domagal sie podpisania porozumienia o zrzeczeniu sie
wzajemnych roszczen, lecz dokument ten zostal przygotowany z inicjatywy meza powodki oraz dzialajacego 6wezesnie
radcy prawnego. Pozwany utracit zaufanie zaréwno do powodki i jej meza jak i do radcy prawnego, wstrzymat sie z
wszelkimi dzialaniami, pozostajac w gotowoSci do rozwigzania spotki.

W odpowiedzi na pozew (analogicznej w tresci jak pozwanej Spolki) pozwany wniést o umorzenie postepowania
w trybie art. 355 k.p.c. i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi
od daty uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Na wypadek braku podzielenia przez sad zarzutu
bezprzedmiotowosci orzekania w sprawie pozwany uznal powodztwo i wniost o zasadzenie na podstawie art. 101
k.p.c. od powo6dki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od daty uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nie jest dopuszczalne rozwigzanie orzeczeniem sadu (...) Sp. z 0.0. sp. kom. z
siedzibg w R. bowiem spélka ta ulegla juz rozwigzaniu w wyniku jej wypowiedzenia przez powodke.

W replice do odpowiedzi na pozew powodka w calo$ci podtrzymata zadanie pozwu oraz zgloszone wnioski
dowodowe. Powddka stanowczo zanegowala zgloszony przez pozwanych zarzut niedopuszczalno$ci rozwigzania sp6tki
komandytowej orzeczeniem sadu z uwagi na uprzednie rozwigzania spotki na skutek wypowiedzenia umowy spotki
przez powddke, bowiem skuteczne wypowiedzenie umowy spoiki przez powoddke wymagalo albo zlozenia pisemnego
o$wiadczenia pozwanej Spolce oraz pozwanemu S. K., albo tez zlozenia pisemnego oSwiadczenia tylko pozwanej
Spolce, jako komplementariuszowi - wspdlnikowi uprawnionemu do reprezentacji spotki komandytowej. Poniewaz
pismo powddki zostalo zaadresowane i wyslane do pozwanego to nie sposdb przyja¢, aby wypowiedzenie takie
spelnialo wymogi przewidziane w art. 61 § 3 k.s.h. w zw. z art. 103 § 1 k.s.h.

Powdbdka wskazuje rowniez, ze wniosek pozwanych o zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu jest caltkowicie
bezzasadny. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, to wlasnie biernoé¢ pozwanego bedacego komandytariuszem oraz
czlonkiem zarzadu komplementariusza spowodowala konieczno$¢ wytoczenia niniejszego powddztwa, albowiem
odmawial on rozwigzania spolki w drodze jednomys$lnej uchwaly wspo6lnikéw, nie odpowiedzial na pismo powodki z
dnia 21 maja 2021 r. oraz unikal kontaktéw telefonicznych ze strony powddki oraz jej meza.

Powodka podtrzymata ponadto w caloéci swoje dotychczasowe stanowisko dotyczace wzajemnych relacji stron,
nawiagzania wzajemnej wspolpracy, przebiegu tej wspoélpracy, poczynienia znacznych nakladéw finansowych przez
meza powodki na dzialalno$¢é gospodarczg prowadzong przez pozwanego, przyczyny powstania sporu pomiedzy
stronami (w tym mezem powodki), dzialan podjetych przez wspoélnikow zmierzajacych do rozwiazania spolki,
uzaleznienia zgody na rozwigzanie spdlki od podpisania porozumienia ze zmianami naniesionymi przez pozwanego
oraz aktualnych relacji stron i braku funkcjonowania spoiki.

Powdbdka kategorycznie zaprzeczyla twierdzeniom pozwanych, ze pozwany nie mial dostepu do konta bankowego
spotki komandytowej i nie wykonywal w spélce zadnych czynnosci, lecz spoczywaly one na barkach powodki. To
pozwany byl ,jedynym dysponentem” rachunku bankowego spdiki i nie dopuszczat do niego powodki.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 stycznia 2019 r. pomiedzy powddka O. M. a pozwanym S. K. zawigzana zostala umowa sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig. Spolka zostala zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego w dniu
8 stycznia 2019 1. pod numerem KRS: (...). W sklad zarzadu sp6tki wchodzili M. M. (maz powddki) jako Prezes Zarzadu
oraz O. M. iS. K. jako czlonkowie zarzadu.

W dniu 30 stycznia 2019 r. pomiedzy powddka O. M. (jako komandytariuszem), pozwanym S. K. (jako
komandytariusz) oraz pozwana (...) Sp6lka z o.0. (jako komplementariuszem) zawigzana zostala umowa spo6tki
komandytowej. Spolka zostala zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 5
lutego 2019 r. pod numerem KRS: (...).

(dowdd: umowa spdélki z ograniczong odpowiedzialno$cia z dnia 2.01.2019 r. k. 14; wypis z rejestru (...) Sp. z o.0. k.
15-17; umowa sp6tki komandytowej z dnia 30.01.2019 r. k. 9-10; wypis z Rejestru KRS k. 11-13; zeznania $wiadka M.
M. zlozone na rozprawie w dniu 16.02.2023 r. k. 178-181)

Wezeéniej, bo w dniu 1 wrze$nia 2015 r. pozwany rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe(...)S. K. (NIP: (...)), ktérej przedmiotem byla m.in. dzialalnoé¢ zwigzana z
udostepnianiem pracownikoéw, dzialalno$¢ agencji pracy tymczasowej oraz dzialalno$é zwigzana z wyszukiwaniem
miejsc pracy i pozyskiwaniem pracownikow. Maz powodki wnidst wklad finansowy w rozwoj dziatalno$ci pozwanego.

W dniu 9 marca 2017 r. pozwany, maz powodki M. M. oraz A. P. zarejestrowali spdlke z ograniczong
odpowiedzialnoScia dzialajaca pod firma (...) Sp. z o0.0. (obecnie: (...) Sp. z 0.0.) z siedziba w R. (nr. KRS: (...)).
Przedmiotem dzialalnosci spotki réwniez byta m.in. dzialalno$é agencji pracy tymczasowej. Trzecim wspdlnikiem byt
pozwany, za$ powodka przejela udzialy A. P. z dniem 31 grudnia 2021 roku. Mgz powodki sprzedal swoje udzialy w
Spolce z dniem 14 marca 2018 roku.

Od dnia 1 listopada 2018 r. do dnia 28 lutego 2020 r. maz powo6dki M. M. byl zatrudniony w firmie pozwanego, tj.
Przedsiebiorstwie Handlowo — Uslugowym (...) S. K., jako robotnik budowlany.

W poéZniejszym okresie maz powoddki oraz pozwany doszli do wniosku, zeby zalozy¢ spdtke z ograniczong
odpowiedzialnoScig i spotke komandytows.

(dowod: wydruk z CEiDG k. 18; wypis z (...) Spokki z o.0. k. 20-23; $wiadectwo pracy z dnia 28.02.2020 r. k. 19;
zeznania $wiadka M. M. zlozone na rozprawie w dniu 16.02.2023 r. k. 178-181; zeznania powddki O. M. zlozone na
rozprawie w dniu 16.02.2023 r. k. 178-181)

Po rejestracji spotki komandytowej rozpoczela ona dzialalnosé zwiazana z pozyskiwaniem i rekrutacja pracownikow
z Ukrainy. Poczatkowo spotka funkcjonowala poprawnie i generowata zyski (dochod osiagniety w roku 2019 wyniést
252.687,99 zl, a dochdd osiggniety w roku 2020 wynioést 216.643,09 z1). Pozwany uzyskal dostep do konta firmowego
spolki, znajdujacego sie w (...) S.A. w marcu 2021 roku.

(dowdd: zeznania podatkowe za 2019 i 2020 rok k. 24-30; korespondencja email k. 152-153)

W dniu 2 grudnia 2020 roku maz powddki rozpoczal dzialalnoé¢ konkurencyjna do dzialalnosci pozwanego pod nazwa
(...). (...). Obecne z dniem 25 maja 2022 roku dzialalno$¢ jest zawieszona.

(dowod: wypis z CEiDG k. 110-112)

Wspdlnicy zlecili przygotowanie dokumentéow r.pr. M. M., pozwalajacych na rozwigzanie spotki komandytowej
jednomy$lna uchwala wspélnikbw bez przeprowadzania likwidacji, z data na dzien 31 marca 2021 roku.
Pelnomocnikiem pozwanej Spo6lki, upowaznionym do dzialania w jej imieniu, miata by¢ r.pr. M. M..



Wspdlnicy podczas NZW w dniu 31 marca 2021 roku zamierzali rowniez zmienié zapisy umowy spotki komandytowej
i zawrze¢ porozumienie o zrzeczeniu sie wzajemnych roszczen zwigzanych z udzialem w spélce komandytowe;j.
Przygotowano dwa projekty w/w porozumienia, przy czym pozwany domagal sie wprowadzenia do porozumienia
0 wzajemnym zrzeczeniu sie roszczen zmodyfikowanych zapisow § 3, § 4 oraz § 7, ktéry mial otrzymac brzmienie:
»1. W zwiazku z jednomyS$lnym stanowiskiem Stron, sygnatariuszem Porozumienia bedzie réwniez M. M., PESEL
(...), zamieszkaly ul (...), (...)-(...) R., zwany w dalszej czeSci takze jako: (...), a postanowienia Porozumienia, w
szczegolnosci ujete w § 31 § 4 tj. reguly zrzeczenia sie wszelkich roszczen (w tym roszczen przyszlych) wywodzone z
jakiejkolwiek podstawy prawnej, badz faktycznej, z wylaczeniem roszczen zawiazanych z (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia /KRS (...) maja odpowiednie zastosowanie w relacjach pomiedzy M. M., a S. K.. 2. W przypadku
wystapienia w ciggu 7 lat od daty podpisania niniejszego porozumienia przez ktéragkolwiek ze Stron, wzglednie przez
M. M. przeciwko S. K. przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo Zaspokojenia lub zabezpieczenia jakiegokolwiek roszczenia, wzglednie wplywu do organéw wymiaru
sprawiedliwoéci jakiekolwiek Zawiadomienia zlozonego przez Strony lub/i M. M. dotyczacego dzialalnosci S. K.,
S. K. bedzie przystugiwalo, w tym terminie wydluzonym o rok, prawo do zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od
niniejszego porozumienia, wzglednie wedlug uznania S. K. zloZenia o$wiadczenia o rozwigzaniu Porozumienia, a w
kazdym przypadku M. M. i O. M. (solidarnie, wzglednie z ich niepodzielnej reki) zobowiazuja ja sie do zaplaty kary
umownej w wysoko$ci 100.000 (sto tysiecy) zlotych, z tym zastrzezeniem, ze S. K. bedzie przystugiwala mozliwoéé
dochodzenie odszkodowania przewyzszajacego kare umowna na zasadach ogélnych. Ponadto M. M. i O. M. udzielaja
S. K. nieodwolalnego pelnomocnictwa do zlozenia w imieniu M. M. i O. M. oswiadczenia o uznaniu dlugu w wysokos$ci
zastrzezonej kary umownej wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od daty doreczenia wezwania
do jej zaplaty. Skorzystanie z tego pelnomocnictwa moje nastapi¢ wylacznie pod warunkiem ziszczenia sie sytuacji
opisanej w zdaniu pierwszym. Strony ustalajg, iz pelnomocnik (S. K.) moze by¢ druga strong czynno$ci prawnej,
ktoérej dokona wimieniu M. M. i O. M., a osobom tym nie bedzie przystugiwalo uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia
odwolujacego o$wiadczenie wyrazone przez pelnomocnika a tym zakresie”. Pojawialy sie nawet propozycje aby
podejmowaé antydatowane uchwaly.

Pozwany nie stawil sie na wyznaczony termin Zgromadzenia.

W drodze korespondencji email pozwany przekazal swoje uwagi do projektu porozumienia, jednakze nie zostaly
zaakceptowane przez powodke i jej meza.

(dowod: projekty uchwal Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) Sp. z 0.0. na dzien 31.03.2021 r. wraz z
listg obecnoéci k. 31-32, 36-37; projekty uchwal posiedzenia wspoélnikéw (...) Sp. z 0.0. Sp. kom. z dnia 31.03.20211. k.
33-35; porozumienie o wzajemnym zrzeczeniu sie roszczen z dnia 31.03.2021 r. k. 38-39; porozumienie o wzajemnym
zrzeczeniu sie roszczen z dnia 31.03.2021 r. ze zmianami k. 40-41; korespondencja email k. 107-109; zeznania §wiadka
M. M. zlozone na rozprawie w dniu 16.02.2023 r. k. 178-181; zeznania §wiadka O. K. zlozone na rozprawie w dniu
16.02.2023 1. k. 178-181; zeznania powodki O. M. zlozone na rozprawie w dniu 16.02.2023 r. k. 178-181; zeznania
pozwanego S. K. zlozone na rozprawie w dniu 16.02.2023 r. k. 178-181)

Wobec narastajacego konfliktu stron powddka i jej maz zlozyli o§wiadczenia o rezygnacji z funkcji czlonkéw organu
komplementariusza - pow6dka nadala pismo za posrednictwem Poczty Polskiej w dniu 15 kwietnia 2021 roku, a jej
maz w dniu 31 marca 2021 roku.

Pismem z dnia 20 maja 2021 r. maz powddki wezwal pozwang Spolke jako komplementariusza do ujawnienia
zmian w zarzadzie spolki w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, natomiast powodka pismem z
dnia 21 maja 2021 r. wezwala pozwanego do zakonczenia dzialalnoéci spotki komandytowej poprzez jej rozwigzanie
jednomyslng uchwala wsp6lnikow i uzgodnieniem innego niz likwidacja sposobu zakonczenia dzialalno$ci spotki. jako
argumentacje powddka wskazal, iz spétka nie prowadzi zadnej dzialalno$ci, nie zatrudnia pracownikow, a jej majatek



zostal uplynniony. Spotka komandytowa generuje jedynie koszty, za§ powodka zobowigzana jest do comiesiecznego
uiszczania skladek ZUS. Powddka wniosta o ustosunkowanie sie pozwanego do dnia 29 maja 2021 roku.

(dowod: rezygnacja powddki wraz z potwierdzeniem nadania k. 42-43; rezygnacja meza powodki wraz z
potwierdzeniem nadania k. 44-45; pismo meza powddki z dnia 20.05.2021 r. wraz z zalacznikami i potwierdzeniem
nadania k. 46-49; pismo powodki z dnia 21.05.2021 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 50-52; korespondencja email
wraz z projektami k. 87-106; zeznania §wiadka M. M. zlozone na rozprawie w dniu 16.02.2023 r. k. 178-181; zeznania
powddki O. M. zlozone na rozprawie w dniu 16.02.2023 r. k. 178-181)

Powdbdka ponownie, o§wiadczeniem z dnia 1 czerwca 2021 roku wypowiedziala umowe spotki komandytowej (...) Sp.
7 0.0. Sp. kom. ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2021 roku. W/w wypowiedzenie powddka nadala na adres pozwanego
w dniu 4 czerwca 2021 roku. Wypowiedzenie zostalo réwniez nadane na adres pozwanej Sp6tki w dniu 7 czerwca 2021
roku.

(dowod: wypowiedzenie umowy powodki + koperta k. 85-86, 148-151; zeznania powodki O. M. zlozone na rozprawie
w dniu 16.02.2023 1. k. 178-181)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone i wskazane powyzej dokumenty uznajac zgromadzony w
ten spos6b material dowodowy za wystarczajacy, a przeprowadzone postepowanie dowodowe za pozwalajace na
wyjasnienie i rozstrzygniecie sprawy i nie wymagajace uzupelnienia.

Sad nie znalazt podstaw, by kwestionowaé¢ wiarygodno$c¢ tre$ci dokumentoéw zwlaszcza, ze ich autentyczno$é nie
byla kwestionowana przez strony. Sad nie dopatrzy! sie Zadnych okolicznosci, ktére pozwolilyby na podwazenie ich
wiarygodnosci i dlatego uwzglednil fakty z nich wynikajace w catoéci.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powolanych w sprawie §wiadkéw oraz stron postepowania, albowiem byly one ze
soba spojne i korespondowaly z materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze Sad nie znalazt podstaw do uwzglednienia wniosku powoddki o zawieszenie
postepowania w trybie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. W sytuacji gdy — o czym nizej — bezsporne bylo, ze powodka zlozylta
skuteczne oSwiadczenie o wypowiedzeniu sp6lki fakt toczenia sie postepowania w sadzie rejestrowym w tym zakresie
nie mial prejudycjalnego charakteru dla niniejszego postepowania.

Powddka wniosla o rozwigzanie sp6tki komandytowej, ktorej wspdlnikami byly strony postepowania i ustanowienie
siebie likwidatorem spo6lki, wskazujac na konflikt miedzy stronami i fiasko prob rozwiagzania spotki przez wspolnikow.

Pozwani wniesli o umorzenie postepowania, a w braku umorzenia uznali pow6dztwo i wnie$li o zasadzenie kosztow
procesu.

Wskazal na wypowiedzenie umowy spétki dokonane przez powodke.

Powddka zaprzeczyla skuteczno$ci wypowiedzenia wskazujac, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy spolki ztozyta
jedynie komandytariuszowi.

W odpowiedzi pozwani wskazali, ze o§wiadczenie to zostalo zlozone obu wspo6lnikom, w tym i komplementariuszowi.
To twierdzenie strony pozwanej znalazlo potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Pozwani wykazali bowiem, ze powodka pismem z dnia 1 czerwca 2021r. wypowiedziala umowe spolki, ktorej
rozwigzania obecnie sie domaga, z terminem na dzien 31 grudnia 2021r.



Pismo to skierowata powddka do obu wspolnikow — pozwanych. Wynika to ze zlozonych przez pozwanych kopert k. 86
i1 149 oraz wydrukow Sledzenia przesylek k. 150 i 151. Oba te pisma zostaly odebrane przez pozwanych przed dniem
31 czerwca 2021r.

Ustalenia te znajduja oparcie w zeznaniach stron. Zaré6wno bowiem powddka jak i pozwany potwierdzili wyslanie i
otrzymanie wypowiedzenia oraz to, ze o§wiadczenie woli powddki o wypowiedzeniu umowy nie zostalo nigdy cofniete.

Oéwiadczenia woli zlozone przez powddke w przedmiocie wypowiedzenia umowy zostaly wiec zlozone wszystkim
pozostalym wspolnikom przed dniem 31 czerwca 2021r. (art. 61 § 1 k.c.).

Zgodnie z art. 61 § 1 k.s.h. (stosowanym odpowiedni z mocy art. 103 § 1 k.s.h.) jezeli spotke zawarto na czas
nieoznaczony, wspoélnik moze wypowiedzie¢ umowe sp6ki na sze$¢ miesiecy przed koicem roku obrotowego.

Z kolei § 3 tego przepisu stanowi, iz wypowiedzenia dokonuje sie w formie pisemnego o$wiadczenia, ktére nalezy
zlozy¢ pozostalym wspolnikom albo wspolnikowi uprawnionemu do reprezentowania spoiki.

Zgodnie z art. 58 § pkt 5 k.s.h. wypowiedzenie umowy spo6tki powoduje jej rozwiazanie i konieczno$é przeprowadzenia
jej likwidacji (art. 67 § 1 k.s.h.).

W tej sytuacji za uzasadniony nalezato uznaé zarzut strony pozwanej, ze powddka skutecznie wypowiedziala umowe
spolki i spotka ulegla rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2021r.

Zgodnie z art. 63 § 1 k.s.h. kazdy wspolnik moze z waznych powodéw zadaé rozwiazania spolki przez sad.

W niniejszej sprawie jednak jak juz wyzej wyjasniono istnieja podstawy by uznaé, ze spélka, ktoérej rozwigzania
powodka zada zostala juz rozwigzana na skutek jej wypowiedzenia przez powbdke.

W tej sytuacji powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej brak
bowiem podstaw do umorzenia postepowania, a fakt, ze zadanie pozwu okazalo sie nieuzasadnione powoduje
konieczno$¢ oddalenia powodztwa.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 102 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

Co do zasady zastosowanie art. 102 nie wymaga wniosku strony (por. postanowienie SN z 14.02.2013 r., II CZ 185/12,
LEX nr 1314404). Wskazuje sie, Ze stosowanie art. 102 opiera sie na dyskrecjonalnej wladzy sedziego i zasadniczo
uwzglednia poczucie sprawiedliwosci i zasady shusznoéci (zob. na ten temat postanowienia SN: z 15.03.2013 r., V CZ
89/12, LEX nr 1331384; z 17.04.2013 r., V CZ 124 /12, LEX nr 1341727; z 17.04.2013 ., V CZ 130/12, LEX nr 1341731;
217.04.2013 1.,V CZ 132/12, LEX nr 1341732; 7 18.04.2013 r., III CZ 75/12, LEX nr 1353220 w: M. Manowska [w:] A.
Adamczuk, P. Pru$, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefannska, M. Manowska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany. Tom I. Art. 1-477(16), LEX/el. 2022, art. 102).

W art. 102 mowa jest o szczeg6lnych okoliczno$ciach. Dotycza one nie tylko samego przebiegu procesu, lecz takze
okoliczno$ci pozostajacych poza postepowaniem, np. takich jak stan majgtkowy czy sytuacja zyciowa stron (por. np.
postanowienie SN z 17.04.2013 r., V CZ 124/12, LEX nr 1341727). (...)zastosowanie art. 102 ze wzgledu na sytuacje
majatkowa strony, ktére moze wystepowac jedynie wowczas, gdy znajduje sie ona w wyjatkowo trudnej sytuacji
majatkowej, a wytaczajac powoddztwo, byla subiektywnie przeswiadczona o shusznosci dochodzonego roszczenia
(postanowienia SN: z 3.02.2011 r., I CZ 171/10, LEX nr 738386; z 11.08.2010 r., I CZ 51/10, LEX nr 737252; z
19.09.20131.,1CZ183/12, LEX nr 1388472; 2z 5.07.2013 r., IV CZ 58 /13, LEX nr 1396462; 7 17.04.2013 1., V CZ 124 /12,
LEX nr 1341727 w: M. Manowska [w:] A. Adamczuk, P. Pru$, M. Radwan, M. Sieniko, E. Stefafiska, M. Manowska,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom I. Art. 1-477(16), LEX/el. 2022, art. 102)



W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie istnieja podstawy do uznania, ze powddka wytaczajac powddztwo dzialala
w subiektywnie uzasadnionym prze$wiadczeniu o stusznoSci dochodzonego roszczenia. Mimo bowiem faktu
wypowiedzenia umowy przez powddke, zadne z pozwanych uprawnionych do reprezentacji sp6iki nie podjelo zadnych
czynnoéci celem zgloszenia tego do rejestru i nie rozpoczelo czynnoéci zmierzajacych do przeprowadzenie likwidacji
spolki. W tej sytuacji mogta powddka pozostawaé w przeswiadczeniu, ze jedynie wytoczenie powodztwa o rozwiazanie
spolki pozwoli osiggnaé efekt w postaci zakoniczenia wspoélnej dzialalnoSci i rozliczenia wspolnikow.

Trudna sytuacja materialna powddki byla za$ juz przez Sad badana przy rozpoznawaniu wniosku o zwolnienie od
kosztow sadowych.

Z tych przyczyn Sad odstapil od obciazania powodki kosztami procesu poniesionymi przez pozwanych.

Sedzia Leszek Guza



