sygn. akt X GC 118/21
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 4 listopada 2021 r.

Powod W. L. wniost o nakazanie pozwanemu (...) (L.) S.A. w L. by z tytulu naruszenia débr osobistych powoda - a
podstawie art. 448 k.c. - zaplacil powodowi kwote 20 000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia powodztwa
do dnia zaplaty jako zadoStuczynienie pieniezne za naruszenie dobr osobistych powoda oraz nakazanie mu aby
zaprzestal naruszania dobr osobistych powoda poprzez zlozenie wniosku o wykreslenie wszelkich nieprawdziwych
informacji dotyczacych powoda i jego rzekomego zadluzenia wobec pozwanego z bazy danych w rejestrze (...) a takze
zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal powod, ze pozwany od 2012 roku w sposob staly i ciggly wystepuje wobec powoda z
roszczeniem o zaplate kwot z tytulu nalezno$ci, co do ktorych powdd nie jest zobowigzany.

Zarzucil, ze pozwany nie posiada wobec powoda legitymacji do zadania zaplaty zobowigzan wskazanych w rejestrze

(.-

Na skutek wpisania powoda do rejestru dluznikow jego scoring spad} do poziomu grupy 20% 0s6b z najnizsza oceng
wiarygodno$ci bankowe;j.

Podniést , ze roszczenia ktére wskazuje pozwany sa przedawnione, a powod zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkow prawnych zglaszanych roszczen, na skutek ich przedawnienia.

Jako podstawe swych roszczen wskazal powod art. 24 w zwigzku z art. 23 k.c. i art. 448 k.c.
W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztdw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest wierzycielem powoda w odniesieniu do 5 wierzytelnosSci nabytych od innych
podmiotow.

Pozwany jest podmiotem zajmujacym sie skupywaniem wierzytelnoSci wobec czego prowadzenie dzialan
windykacyjnych zlecil podmiotowi prowadzacemu w tym zakresie wyspecjalizowanag dzialalno$¢ - (...) S.A. (wcze$niej
(...) Spotka z 0.0.). Podnidsl, ze nie ponosi winy w wyborze (art. 429 k.c.).

Wskazal, ze zobowiazania powoda powstaly w zwiazku z prowadzona przez niego dzialalnosScia gospodarcza.

Wskazal, ze przedawnienie roszczenia nie powoduje jego wygasniecia a pisma podnoszace zarzut przedawnienie
kierowane do pozwanego byly podpisane przez osobe nie legitymujacg sie pelnomocnictwem.

Powdd nie podnibst zarzutu przedawnienia przed dokonaniem kwestionowanych wpisow.

Korespondencje do ktérej odnosi sie powdd kierowala (...) S.A. a jej ilo¢ w ocenie pozwanego nie byla nadmierna.
Pozwany zaprzeczyt aby wykonywal polaczenie telefoniczne do powoda.

Wskazal, ze zagdane zadoSéuczynienie jest bezzasadne i wygérowane.

Sad ustalil :

Co najmniej od marca 2012 r. (...) Spdlka z o0.0. a nastepnie jej nastepca prawny (...) S.A. kieruje do powoda czesta
korespondencje dotyczacg zadluzenia powoda i windykacji tego zadluzenia.



W dniu 8 czerwca 2016 . (...) S.A. dzialajaca wimieniu pozwanego przekazala do Krajowego Rejestru Dlugow (...) S.A.
we W. informacje o niesptaconym zadtuzeniu z tytulu umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w wysokoSci
5351, 23 zk.

W dniu 8 czerwca 2016 1. (...) S.A. dzialajaca w imieniu pozwanego przekazala do Krajowego Rejestru Dlugéw (...) S.A.
we W. informacje o niesplaconym zadluzeniu z tytulu umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w wysokoS$ci
2564, 98 zl.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2016 r. poinformowano powoda, ze w 3 grudnia 2010 r. (...) S.A. dzialajaca w imieniu i na
rzecz pozwanego przekazala do Krajowego Rejestru Dhugéw (...) S.A. we W. informacje o niesplaconym zadluzeniu
w wysokosci 1 680, 12 zl.

W dniu 30 grudnia 2016 1. (...) S.A. dzialajaca w imieniu pozwanego przekazala do Rejestru Dluznikdéw prowadzonego
przez (...) informacje o niesplaconym zadluzeniu z tytulu umowy o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych w
wysokosci 5 435,31 zl.

W dniu 30 grudnia 2016. (...) S.A. dzialajaca w imieniu pozwanego przekazala do Rejestru Dluznikow prowadzonego
przez (...) informacje o niesplaconym zadluzeniu z tytulu umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w
wysokoSci 2605,25 zt.

W dniu 30 grudnia 2016 . (...) S.A. dzialajaca w imieniu pozwanego przekazata do Rejestru Dluznikéw prowadzonego
przez (...) informacje o niesplaconym zadluzeniu z tytulu umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w
wysokosci 2953,80 zl.

W dniu 30 grudnia 2016 1. (...) S.A. dzialajaca w imieniu pozwanego przekazala do Rejestru Dluznikdéw prowadzonego
przez (...) informacje o niesplaconym zadluzeniu z tytulu umowy o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych w
wysokosci 1699,12 zl.

W dniu 30 grudnia 2016. (...) S.A. dzialajaca w imieniu pozwanego przekazala do Rejestru Dluznikéw prowadzonego
przez (...) informacje o niesplaconym zadluzeniu z tytulu umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w
wysokoSci 1186,98 zl.

(dowdd - pisma k. 10-71, 76-86, 92-126, powiadomienia k. 72-75, 87-91, 127-129)

Pismami z dnia 20 marca 2020 r. i 27 marca 2020 r. powdd zlozyl pozwanemu oswiadczenia o uchyleniu sie od
skutkow prawnych na skutek przedawnienia i wezwal go do usuniecia wpiséw z (...) oraz (...) i do zaplaty kwoty 20
000 7zt.

(dowdd - pisma k. 134-143)

W okresie od sierpnia 2003 r. do stycznia do 2004 r. (...) Spblka z 0.0. w W. wystawila pozwanemu szereg faktur.

W dniu 29 kwietnia 2005 r. pozwany zawart z (...) Sp6tka z 0.0. w W. umowe przelewu wierzytelno$ci, w ktorej Spotka
ta przelala na pozwanego szereg wierzytelnos$ci.

Do zlozonej do akt umowy nie dolaczono zalacznika obejmujacego powoda.

W dniu 29 kwietnia 2005 r. (...) Spdtka z 0.0. w W. sporzadzila pismo do powoda z zawiadomieniem o przeniesieniu
na pozwanego wierzytelnoSci na kwote - 2 144 , 70 zl i - 1 026 , 77 zt wskazujac faktury z ktérych wierzytelnosci te
mialy wynikac¢. Pisma podpisal Dyrektor Departamentu Windykacji M. W..



W dniu 31 grudnia 2004 r. pozwany zawarl z (...) S.A. w W. ( (...) S.A.) umowe przelewu wierzytelnoéci, w ktorej
(...) S.A. oéwiadczyla, ze przystuguja jej od dluznikow wymagalne wierzytelno$ci wynikajace z niezaplaconych faktur z
tytulu $wiadczonych ushug telekomunikacyjnych i zobowigzala sie do przeniesienia tych wierzytelno$ci na pozwanego.
Wykaz dluznikéw miata zawieraé plyta CD dolaczona do umowy.

W dniu 7 lutego 2005 r. (...) S.A. skierowata do powoda zawiadomienie o przeniesieniu na pozwanego wierzytelnosSci
na kwote 523,28 zl. Pismo podpisala Kierownik Wydzialu Wierzytelnosci Trudnych J. T..

W okresie od listopada 2003 r. do maja 2004 r. (...) S.A. wystawila pozwanemu szereg faktur.

W dniu 29 kwietnia 2010 r. C. C. Spétka z 0.0. w W. (C. C.) zawarl z pozwanym umowe sprzedazy wierzytelnoSci na
podstawie ktbrej strony umowy ustalily zasadny na jakich bedzie nastepowala sprzedaz wierzytelnosci. W dniu 18
czerwca 2018 C+C. i pozwana zawarly szczegblowa umowe.

Ze zlozonej umowy nie wynika aby dotyczyla ona wierzytelnoSci wobec powoda.

W dniu 19 wrzeénia 2014 pozwana zawarla porozumienie a w dniu 29 wrzeénia 2014 r. protokoél przekazania
wierzytelnoéci z (...) S.A.

Do protokotu dolaczono zestawienie wierzytelno$ci wobec pozwanego.
(dowdd - faktury, pisma , umowy, zawiadomienia, wezwania k. 194-273)

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad na podstawie zlozonych przez strony dokumentéw, ktérym Sad dal wiare bowiem
nie byly kwestionowane przez strony i nie budzily zasadniczych watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl :

Powdd domaga sie zasadzenie kwoty 20 000 zl jako zado$éuczynienie za naruszenie dobr osobistych, polegajacego
na wpisaniu powoda do rejestru (...).

Ponadto domaga sie nakazanie zaprzestania naruszania tych dobr poprzez zlozenie wniosku o wykreslenie wszelkich
nieprawdziwych informacji dotyczacych powoda i jego rzekomego zadluzenia z bazy danych w rejestrze (...) S.A. w
terminie 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Wskazal, ze pozwany nie posiada wobec powoda jakiejkolwiek legitymacji czy to biernej czy czynnej do dokonania
wpisu we wskazanym rejestrze, a co do zobowigzan na jakie pozwany sie powoluje to wskazal, iz stron nigdy nie laczyla
umowa i powdd nigdy nie mial wobec pozwanego zobowiazan.

Powdd zaprzeczyl istnieniu zobowiazan na jakie powoluje sie pozwany.
Umowa cesji na jaka powoluje sie pozwany nie dotyczyla powoda.

Tytuly wpisane do (...) sa dotkniete przedawnieniem. Pow6d dwukrotnie w dniach 20 marca 2020 r. i 27 marca 2020
r. ztozyl pozwanemu o$wiadczenie o uchyleniu sie skutkow prawnych zglaszanych roszczen.

Podnio6st ponadto powodd, ze od 2012 r. jest nekany telefonami i pismami, ktorych tre$cig jest wmawianie mu
informacji o istnieniu dlugu i namawianie go do splaty oraz grozenie mu windykacja.

Pozwany wskazal, ze nabyl wobec powoda pie¢ wierzytelnosci od podmiotéw, z ktorymi powod zawieral umowy o
Swiadczenie okreSlonych ustug.

Pozwany windykacje zlecil osobie trzeciej.



Powdd zostal wpisany do B. I.G.odnosnie trzech wierzytelno$ci nabytych od (...) S.A. wW.1i (...) Spokki z 0.0. w W..
Wierzytelnosci te istnieja i zostaly nabyte przez pozwanego.

Wskazala, ze pow6d nie podniost skutecznie zarzutu przedawnienia przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej
sprawie.

Roszczenia powoda oparte wiec byly na dwbch podstawach faktycznych, pierwszej wynikajacej z faktu wpisania go do
biura informacji gospodarczej i drugiej opartej na nekaniu go w sprawie splaty zadluzenia.

W opisanym wyzej stanie faktycznym moga mieé zastosowanie ogblne zasady odpowiedzialnoéci na podstawie
kodeksu cywilnego, to znaczy przepisy o odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex delicto z art. 415 k.c. w razie
wyrzadzenia dtuznikowi szkody majatkowej, spowodowanej bezprawnym zachowaniem wierzyciela; a w przypadku
naruszenia niemajatkowych praw dluznika - przepisy o ochronie débr osobistych, wynikajace z art. 23 i 24 k.c. oraz
art. 43 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 r., III CSK 16/11).

Moze to by¢ zasadne wtedy, gdy spelnione zostang przeslanki roszczen, okreslone w tych przepisach, a mianowicie
ustalone zostanie dobro osobiste, ktore zostalo naruszone i naruszenie to bedzie bezprawne, przy czym bezprawno$é
naruszajgcego pozostaje domniemana.

Na wstepie przypomnieé trzeba, ze zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadacé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehila czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegbdlnoéci azeby zlozyta o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on roéwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Zgodnie natomiast z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

Nalezy przyjaé, ze przekazanie informacji o zobowigzaniach powoda wzgledem pozwanej do biura informacji
gospodarczej moze powodowaé, ze zostaje naruszony jej wizerunek (dobre imie), wiarygodno$¢ kupiecka,
wiarygodno$¢ w stosunku do jej klientéw i wiarygodno$¢ kredytowa.

Aby takie naruszenie powodowalo jednak powstanie odpowiedzialno$ci po stronie osoby przekazujacej musi by¢ ono
bezprawne.

Przypomnie¢ trzeba, ze w wyroku z dnia 13 kwietnia 2000 r. (III CKN 777/98, nie publikowany) Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze dzialanie w ramach obowiazujacego porzadku prawnego, by wylaczy¢ bezprawnos¢, musi by¢ dokonane
w granicach okreslonych tym porzadkiem prawnym, to jest pozostawaé w zgodzie z obowiazujacymi przepisami,
powinno by¢ rzeczowe, obiektywne, podjete z nalezyta ostroznoécia i przez osobe uprawniong; nie moze tez wykraczaé
poza niezbedng dla okre$lonych prawem celow potrzebe w zakresie wyrazanych ocen.

Podnosi sie réwniez, ze co do zasady wierzyciel, ktory przekazuje do biura informacji gospodarczych informacje
gospodarcze o zobowigzaniu dluznika, nie postepuje bezprawnie, jezeli dziala na podstawie i w zgodzie z ustawa
o udostepnianiu informacji gospodarczej i wymianie danych gospodarczych. Jego postepowanie mieSci sie bowiem
w ramach obowiazujacego porzadku prawnego (I ACa 283/16 - Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, LEX nr
2121843 - wyrok z dnia 2 wrze$nia 2016 r.).

Przypomnie¢ nalezy, Ze w obecnym stanie prawnym art. 24 § 1 zdanie pierwsze obarcza uprawnionego wylgcznie
ciezarem dowodu zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego cudzym dzialaniem. Nie cigzy na nim natomiast dowod



faktu (art. 6), ze dzialanie to byto bezprawne, czyli sprzeczne z normami porzadku prawnego wynikajacymi z przepisow
ustaw lub z zasad wspélzycia spolecznego. To pozwany, broniac sie przed odpowiedzialno$cia, moze wykazywadé, ze
jego dzialanie, mimo ze spowodowalo naruszenie dobra osobistego, nie bylo bezprawne (B. Janiszewska [w:] Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogoélna, cz. 1 (art. 1-55(4)), red. J. Gudowski, Warszawa 2021, art. 24).

Podnies¢ jednak nalezy, ze zamieszczenie w rejestrze prowadzonym przez biuro informacji gospodarczej informacji
o wymagalnym zobowigzaniu dluznika jest tylko wtedy dzialaniem zgodnym z prawem, gdy zobowiazanie to
rzeczywiscie istnieje i jest wymagalne. Skoro w procesie o ochrone dobr osobistych na podmiocie naruszajacym
te dobra spoczywa ciezar dowodu dzialania zgodnego z prawem, to wierzyciel, na ktérego wniosek zamieszczono
informacje gospodarcza dotyczaca osoby, ktorej dobre imie informacja ta narusza, winien udowodnié, ze zobowigzanie
objete ta informacja istnieje i jest wymagalne. Okoliczno$¢, ze ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu
informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych przyznaje dtuznikom inne §rodki ochrony i ze wéwczas
inaczej moze rozktadaé sie ciezar dowodu, nie wylacza ochrony wynikajacej z art. 24 k.c., i nie modyfikuje wynikajgcego
z tego przepisu rozkladu ciezaru dowodu.

W orzecznictwie zwraca sie rOwniez uwage, ze sam fakt umieszczenia informacji w rejestrze prowadzonym przez
biuro nie oznacza jeszcze, ze osoba, ktorej ta informacja dotyczy nie jest solidnym dluznikiem. Powszechnie jest
bowiem wiadome, Ze przyczyny niesplacenia dlugéw moga by¢ rézne, w tym takze takie, ktére z brakiem solidnosci
nie maja nic wspolnego, np. choroba, zdarzenie o charakterze losowym, czy inne nie zawinione przez dluznika
powody niedostatkow $rodkow finansowych. Jakkolwiek zatem nie mozna wykluczy¢ naruszenia débr osobistych
przez wpisanie informacji gospodarczej do rejestru, to jednak obowigzek wykazania faktu naruszenia konkretnego
dobra osobistego i przejawoéw tego naruszenia obcigza powoda. Nalezy nadto podkresli¢, ze dobro osobiste jest
prawem o charakterze obiektywnym i o jego naruszeniu nie moze przesadza¢ subiektywne poczucie pokrzywdzenia
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2014 r., V CSK 649/13 w: Wyrok SA w Bialymstoku
72.09.2016 1., I ACa 283/16, LEX nr 2121843).

Wyrazono w orzecznictwie rowniez poglad, ze wyktadnia systemowa oraz funkcjonalna art. 15 ustawy z 2010 r.
o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych w powiazaniu z art. 117 § 2 k.c.
prowadza do wniosku, ze niedopuszczalne jest zamieszczanie w rejestrach prowadzonych przez biura informacji
gospodarczych, informacji o cigzacych na dluzniku zobowigzaniach przedawnionych w sytuacji gdy dluznik uchylit
sie od jego zaspokojenia z powodu przedawnienia. Przemawia za tym ochrona intereséw dluznika, ktéry zdecydowat
sie skorzysta¢ z przyshugujacego mu ustawowo zarzutu przedawnienia, a jezeli nie ma on obowigzku spelienia
$wiadczenia, to nie moze tez by¢ w jakikolwiek sposob represjonowany z powodu odmowy jego spelienia, w tym takze
poprzez publikowanie informacji podwazajacych jego reputacje i wiarygodnos$¢ platnicza. (Wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 11 lutego 2016 r., VI ACa 153/15).

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie poglad ten, w zakresie w jakim moze by¢ odniesiony sie do dtuznikéw
nie bedacych konsumentami, w obecnym stanie prawnym, musi by¢ uznany za dyskusyjny.

Okoliczno$¢ ta jednak w niniejszej sprawie ma drugorzedne znaczenie bowiem powo6dztwo jest nieuzasadnione z
przyczyn wskazanych ponize;j.

Podsumowujae, powdd dochodzac swych roszczenn w niniejszej sprawie winien byt wykazaé, ze pozwany swym
dzialaniem naruszyli jego dobra osobiste, za§ na pozwanym spoczal ciezar dowodu, ze dzialanie jego nie bylo
bezprawne tzn. odbywalo sie na podstawie i w zgodzie z ustawg o udostepnianiu informacji gospodarcze;.

W tym zakresie powod wykazywal, ze pozwany od 2012 r. neka go pismami, za$ fakt umieszczenia go w rejestrze
dluznikéw powoduje , Ze nie moze uzyskaé kredytu. Na te okoliczno$é ztozyt powdd obszerna korespondencje oraz
za$wiadczenie N. (...)S.A. z dnia 16 lipca 2021 1.



Pozwany zarzucal, ze kwestionowane dzialania wykonywal w jego imieniu inny podmiot, a samo dzialanie nie byto
bezprawne bowiem mie$cilo sie w ramach obowigzujacego prawa i dotyczyto wierzytelnosci istniejacych, prawidlowo
nabytych przez pozwanego i co do ktérych weze$niej pozwany nie podnosil zarzutu przedawnienia.

Odnoszac sie do zarzutu opartego na tresci art. 429 k.c. przypomniec¢ trzeba, ze zgodnie z tym przepisem kto powierza
wykonanie czynno$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzong przez sprawce przy wykonywaniu
powierzonej mu czynno$ci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie czynnosci powierzyt osobie,
przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnia sie wykonywaniem takich
czynnosci.

Na tle tego przepisu wskazuje sie, ze powierzenie wykonania czynno$ci drugiemu, w rozumieniu art. 429, nie jest
ograniczone. Moze mieé charakter jednorazowy lub dotyczy¢ pewnego zespolu czynnoéci; czynnosci te moga polegac
na dzialaniu lub zaniechaniu. Moga to by¢ czynnosci faktyczne lub prawne, proste lub zlozone, wymagajace lub
niewymagajace wiedzy specjalistycznej, a ich powierzenie moze by¢ odplatne lub nieodplatne. Powierzenie drugiemu
wykonania czynno$ci w rozumieniu art. 429 moze byé dokonane przez powierzajacego osobiscie lub przez inng osobe,
ktéra wykonuje w okre$lonym zakresie zarzad jego sprawami i z jego woli w tym zakresie dziala w jego imieniu.
Taka jednak inna osoba musi dziala¢ w imieniu powierzajacego w granicach umocowania do wykonania okreslonej
czynno$ci lub okreslonego rodzaju czynnoéci (wyrok SN z dnia 21 grudnia 1971 r., III CRN 402/71, OSNCP 1972, nr
6, poz. 115, z omOwieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej, Przeglad orzecznictwa, NP 1972, nr 12, s. 1811).

W niniejszej sprawie pozwany wykazal, ze w dniu 15 grudnia 2007 r. zawarl ze spo6ika (...) Spotka z 0.0. we W. umowe
ramowa $wiadczenie ustug windykacyjnych i administrowania portfelami wierzytelnosci.

Nie bylo miedzy stronami sporne, ze wszelkich kwestionowanych czynno$ci wobec powoda dokonywatl ta spotka oraz
powstala z jej przeksztalcenia (...) S.A. dzialajac w imieniu pozwane;j.

Zadaniem pozwanego bylo wiec wykazanie, Ze nie ponosil winy w wyborze tej osoby albo ze wykonanie czynnoéci
powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnig sie
wykonywaniem takich czynnoSci.

Tych okolicznosci, powod z zasadzie nie zakwestionowal. W szczegoblno$ci nie kwestionowal powod, ze firma (...)
S.A. jest firma windykacyjna, ktéra w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudni sie wykonywaniem czynno$ci
windykacji.

Whbrew zarzutom powoda, przedstawiona przez pozwanego cze$¢ umowy z ta firma pozwala na ustalenie, ze zakresem
jej objeto zasady, na jakich (...) S.A. (wczes$niej (...) Spdlka z o.0.) prowadzi¢ bedzie czynnosci windykacyjne
oraz administrowanie wierzytelno$ciami nabytymi przez pozwanego. Wérod tych czynnoéci wprost wymieniono
przekazywanie dluznikom pisemnych wezwan do zaplaty i utrzymywanie z nimi kontaktow pisemnych , telefonicznych
i osobistych (§ 5 ust. 2) . Wskazano tez na inne zgodne z prawem czynnosci (§ 5 ust. 1 lit. n).

Jednocze$nie nie bylo sporne miedzy stronami, ze czynnos$ci jakie zakwestionowal powdéd w pozwie dokonala w
imieniu pozwanej firma (...) S.A.

W ocenie Sadu brak wiec podstaw do kwestionowania tego, ze pozwany skutecznie zwolnil sie z odpowiedzialnoSci
w niniejszej sprawie. Wykazal bowiem, ze powierzyt innemu podmiotowi wykonywanie czynnoéci windykacyjnych
wobec pozwanego. Jednocze$nie nie bylo kwestionowane, ze podmiot ten jest podmiotem, ktéry w zakresie swej
dzialalnosci zawodowej trudni sie wykonywaniem czynnosci windykacji oraz, ze czynno$ci do ktérych odwolywatl sie
powod w pozwie zostaly wykonane przez ten podmiot.

Dlatego Sad uznal, ze pozwany wykazal, iz nie ponosi winy w wyborze a wykonanie czynnoS$ci powierzyl osobie, ktéra
w zakresie swej dzialalnoéci zawodowej trudni sie wykonywaniem takich czynnosci.



Niezaleznie od tego wskaza¢ jednak nalezy, ze ustalil Sad, ze poza kwestia omdwiona wyzej pozwany nie wykazal braku
bezprawnosci dzialania wskazanego w pozwie.

Kolejnym zarzutem pozwanego byto bowiem, ze prawidlowo nabyt istniejace wierzytelnosci.
Ten zarzut nie znalazl potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Ze 7lozonych w sprawie dokumentéw wynika jedynie, ze w okresie od sierpnia 2003 r. do stycznia do 2004 r. (...)
Spoltka z 0.0. w W. wystawila pozwanemu szereg faktur.

W dniu 29 kwietnia 2005 r. pozwany zawart z (...) Sp6lka z 0.0. w W. umowe przelewu wierzytelnosci, w ktorej Spotka
ta przelala na pozwanego szereg wierzytelnosci. Do zlozonej umowy nie dolaczono zalgcznika obejmujacego powoda.

W dniu 29 kwietnia 2005 . (...) Spotka z 0.0. w W. sporzadzila pismo do powoda z zawiadomieniem o przeniesieniu
na pozwanego wierzytelnosci na kwote - 2 144 , 70 zt i - 1 026 , 77 zl wskazujac faktury z ktérych wierzytelnosci te
mialy wynika¢. Pisma podpisal Dyrektor Departamentu Windykacji M. W..

W dniu 31 grudnia 2004 r. pozwany zawarl z (...) S.A. w W. ( (...) S.A.) umowe przelewu wierzytelnosci, w ktorej
(...) S.A. oéwiadczyla, ze przystuguja jej od dluznikdw wymagalne wierzytelnoéci wynikajace z niezaptaconych faktur z
tytulu $wiadczonych ushug telekomunikacyjnych i zobowiazata sie do przeniesienia tych wierzytelno$ci na pozwanego.
Wykaz dluznikéw miata zawieraé ptyta CD dolgczona do umowy.

W dniu 7 lutego 2005 . (...) S.A. skierowata do powoda zawiadomienie o przeniesieniu na pozwanego wierzytelnosci
na kwote 523,28 zL. Pismo podpisala Kierownik Wydzialu Wierzytelnoéci Trudnych J. T..

W okresie od listopada 2003 r. do maja 2004 r. (...) S.A. wystawila pozwanemu szereg faktur.

W dniu 29 kwietnia 2010 r. (...) (...) Spotka z 0.0. w W. (C.) zawart z pozwanym umowe sprzedazy wierzytelnoSci
na podstawie ktorej strony umowy ustalily zasadny na jakich bedzie nastepowala sprzedaz wierzytelnoéci. W dniu 18
czerwca 2018 C+Cyfrowy i pozwana zawarly szczegdétowa umowe. Ze zlozonej umowy nie wynika aby dotyczyta ona
wierzytelno$ci wobec powoda.

W dniu 19 wrzeénia 2014 pozwana zawarla porozumienie a w dniu 29 wrzeénia 2014 r. protokoél przekazania
wierzytelno$ci z (...) S.A. Do protokoltu dolaczono zestawienie wierzytelno$ci wobec pozwanego.

W kazdym z tych przypadkoéw nie sposdb wiec uznaé, ze pozwany wykazal aby powstaly konkretne zobowiazania
powoda a pozwany skutecznie nabyl te wierzytelno$ci.

Przedlozone dokumenty bowiem albo nie zawieraja potrzebnych zalgcznikéw do umoéw cesji pozwalajacych stwierdzié,
ze cesje dotyczyly wierzytelnosci wobec powoda albo nie zawierajg konkretnych dokumentéw pozwalajacych ustali¢
istnienie przenoszonych wierzytelnosci.

Gdyby wiec nie uzna¢ za skuteczny zarzutu pozwanego opartego na tresci art. 429 k.c. to w niniejszej sprawie
nalezaloby uzna¢, ze pozwany nie wykazal aby kwestionowane dzialanie nie bylo bezprawne tzn. odbywalo sie na
podstawie i w zgodzie z ustawa o udostepnianiu informacji gospodarczej. Nie wykazal bowiem pozwany istnienia i
skutecznego nabycia wierzytelno$ci ktorych to dzialanie dotyczylo.

Ta okoliczno$é jednak nie ma zasadniczego znaczenia skoro, jak juz wyzej wyja$niono, uznal Sad , Zze pozwany
skutecznie zwolnil sie z odpowiedzialno$ci wykazujac, ze powierzyl innemu podmiotowi wykonywanie czynnosci
windykacyjnych wobec pozwanego czym spehil przestanki z art. 429 k.c.

Biorgc powyzsze pod uwage powodztwo oddalono.



O koszach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.
Na koszty zasadzone na rzecz pozwanego zlozyly sie:
- oplata od pelnomocnictwa - 17 zl;

- wynagrodzenie pelnomocnika - 3 600 zt i 720 zL. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono zgodnie z § 2 pkt 41 §. 8 ust. 1
pkt 2 w zwigzku z § 8 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcoOw prawnych,

Razem kwota 4 337 zt ktora zasadzono od powoda na rzecz pozwanego.

Sedzia Leszek Guza



