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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 czerwca 2021r.

Powod (...) S.A. w B. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w J. kwoty 544 416,04 z1, z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztéw procesu.

Powod wskazal, ze pozwana jest duzym przedsiebiorca w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym
opdznieniom w transakcjach handlowych natomiast powdd nie posiada takiego statusu.

Powdd dostarczal pozwanej produkty i ushugi oraz wystawial faktury.

Platnosci faktur nastapity w okresach przekraczajacych terminy okreslone w ustawie o przeciwdzialaniu nadmiernym
opo6znieniom w transakcjach handlowych.

Powod naliczyt pozwanej odsetki zgodnie z art. 5 ustawy i art. 7 ustawy.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty, pozwana zaskarzyla nakaz w czeSci i wniosla o oddalenie
powddztwa ponad kwote 261 095 , 71 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 29 grudnia 2020 r. do dnia
zaplaty i o zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala naliczone odsetki wskazujac, ze winny by¢ one naliczone w oparciu o inng
metode i stawki procentowe. Zalgczyla note w prawidlowym wyliczeniem odsetek.

Wskazala na zmiane treSci art. 7 ust. 2a ustawy.

Zastrzezony w umowie termin platnosSci okre§lony na 120 dni byl znany powodowi na etapie zawierania umowy. W
zwiazku z tym faktem to zachowanie powoda nalezy uznac jako nieuczciwe w stosunku do pozwanej albowiem nie
zastosowal sie do terminu platnosci, ktéry na etapie zawierania przedmiotowej umowy sam zaakceptowal. Zdaniem
pozwanej zastosowanie nakre§lonego przez strony przedmiotowej umowy (...)-dniowego terminu zaplaty nie bylo
razaco nieuczciwe ani sprzeczne ze spoleczno gospodarczym celem umowy oraz zasadami wspoétzycia spolecznego.

Pozwana podkreslila, Ze ,razaca nieuczciwo$¢ wobec wierzyciela” jest pojeciem prawnym, zapozyczonym z przepisow
dyrektywy, a oceny, czy postanowienia umowne sg razaco nieuczciwe wobec wierzyciela powinno dokonywa¢ sie w
oparciu o wszystkie okolicznoéci danej sprawy.

Ponadto zgodnie z wyrazong w art. 353" k.c. zasada swobody uméw strony moga ksztalttowaé laczacy je stosunek
prawny, w tym uzgodnienia co do terminéw zaplaty, wedle swojego uznania.

Sad ustalil co nastepuje:

Strony zawarly umowe. Zgodnie z postanowieniami umowy, termin platnoéci na wykonanie przez powoda ustugi
wzgledem pozwanej wynosi¢ miat 120 dni.

(okolicznoéci bezsporne)

Dnia 22 wrze$nia 2020 roku powdd wystal pozwanej pismo wzywajac go do zaplaty odsetek w 556 187 , 22 zt w
zwigzku z ustawa o odsetkach za op6Znienia w transakcjach handlowych na podstawie art. 5 i 7 ust. 2a ustawy o
przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach. Do pisma dolaczono note z wyliczeniem odsetek.

W odpowiedzi na to wezwanie do zaplaty, skierowanym do powoda pismem z dnia 6 pazdziernika 2020r., pozwana
odmoéwila zaplaty uznajac roszczenia powoda za bezzasadne.



(dowdd: wezwanie, nota, pismo pozwanej k. 22-38)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone i wskazane powyzej dokumenty, uznajac zgromadzony w ten
sposob material dowodowy za wystarczajacy,

a przeprowadzone postepowanie dowodowe za pozwalajgce na wyjasnienie i rozstrzygniecie sprawy i nie wymagajace
uzupekienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie rowniez w czeéci zaskarzonej sprzeciwem od nakazu zaplaty.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie zakwestionowala wskazanych przez
powoda faktéow dotyczacych zawarcia poszczegolnych uméw, kwot naleznosSci ani dat powstania zobowigzan a w
konsekwencji tego kiedy uplynely terminy 30- i 60 - dniowe z ustawy.

Ograniczyla sie pozwana do ogoélnikowego zarzutu, ze dochodzone odsetki winny by¢ naliczone w oparciu o inng
metode i stawki procentowe. Zarzutu tego pozwana jednak nie uzasadnila w zaden sposéb. Z zalaczonej przez pozwana
noty wynika jedynie , Ze odsetki naliczono w niej przy zastosowaniu stawki z art. 359 § 2 k.c.

Przechodzac do oméwienia motywow rozstrzygniecia nalezy zaznaczy¢, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie
ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (dalej jako
u.p.n.o.t.h.) zardbwno w brzmieniu sprzed jak i po dniu 1 stycznia 2020r.

Zgodnie bowiem z art. 20 ust 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatorow
platniczych, na podstawie ktorej zmieniono omawiang ustawe, do transakcji handlowych zawartych przed dniem 1
stycznia 2020 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. Jak wynika za$ z materialu dowodowego zebranego w sprawie
zawarcie umowy pomiedzy stronami, jak rowniez wykonanie przedmiotu tej umowy nastapilo w czeéci przed rokiem
2020 a cze$¢ transakeji miala miejsce po wskazanej wyzej dacie.

Roszczenie powoda oparte bylo o tre$é przepisu art. 51 7 ustawy.

Jezeli chodzi o art. 5 ustawy to stanowi on, ze jezeli strony transakcji handlowej, z wylgczeniem podmiotu publicznego
bedacego podmiotem leczniczym, przewidzialy w umowie termin zaplaty dluzszy niz 30 dni, wierzyciel, ktory nie
jest duzym przedsiebiorca, moze zadaé odsetek ustawowych po uplywie 30 dni, liczonych od dnia spelienia swojego
Swiadczenia i doreczenia dluznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi,
do dnia zaplaty, ale nie dluzej niz do dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego.

Nie ulega watpliwo$ci, Ze strony procesu spelniaja warunki z tego przepisu.

Dlatego uznal Sad, ze odsetki ustawowe naliczone przez powoda za okres po uplywie 30 dni od dnia spelnienia swojego
Swiadczenia i doreczenia dluznikowi faktury lub rachunku zostaly naliczone zasadnie.

Tej okolicznosci zreszta, jak sie wydaje, pozwana nie kwestionowala skoro podobne odsetki naliczyla w swojej nocie.
Rozstrzygniecia wymaga zatem, czy zasadnie naliczyt pow6d odsetki z art. 7 ustawy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wprowadzony nowelizacja z 19 lipca 2019 r. art. 7 ust. 2a okresla maksymalny termin zaplaty w
transakcjach handlowych, w ktérych dtuznikiem zobowigzanym do §wiadczenia pienieznego jest duzy przedsiebiorca,
a wierzycielem przedsiebiorca zaliczany do sektora MSP. W takim przypadku termin zaplaty okre§lony w umowie nie
moze przekraczaé¢ 60 dni liczonych od dnia doreczenia dluznikowi faktury lub rachunku potwierdzajacych dostawe
towaru lub wykonanie ustugi. Oznacza to, ze strony nie moga w umowie przewidzie¢ dtuzszego terminu zaplaty, nawet
gdyby takie postanowienie umowne spelnialo przestanki okreslone w art. 7 ust. 2 u.p.n.o.t.h.



Nie ulega watpliwoéci, ze zaréwno powdd jest przedsiebiorca z sektora MSP, jak réwniez pozwana jest duzym
przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ust 51 6 u.p.n.o.t.h.

Dlatego powyzszy przepis znajdzie zastosowanie w niniejszej sprawie dla transakeji zawartych po 1 stycznia 2020 r.
(pozycje 299-319 tabeli dolgczonej do pozwu).

Dla transakcji wezedniejszych (pozycje 1-298 tabeli) rozwazenia wymaga, czy zostaly spelnione przestanki, o ktérych
mowa w przepisie art. 7 ust. 2 u.p.n.o.t.h.

Zgodnie z powyzszym przepisem termin zaplaty okreslony w umowie nie moze przekraczaé 60 dni, liczonych od dnia
doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, chyba ze strony
w umowie wyraznie ustalg inaczej i pod warunkiem ze ustalenie to nie jest razaco nieuczciwe wobec wierzyciela. Zatem
okreslenie w umowie terminu zaplaty przekraczajacego 60 dni musi spelnia¢ dwa warunki - po pierwsze zapis taki
musi by¢ wynikiem ustaleti dokonanych przez strony, ktore to ustalenia zostana w sposob wyrazny zawarte w umowie,
a po drugie ustalenia te nie moga by¢ razaco nieuczciwe wobec wierzyciela.

Bezsporng w sprawie byla kwestia zawarcia w umowach laczacych strony zastrzezenia, iz termin platnoSci na
wykonane przez powoda ustugi wzgledem pozwanej wynosi¢ bedzie 120 dni od dnia otrzymania faktury, a zatem bedzie
stanowit dwukrotno$¢ przewidzianego w powyzszym przepisie maksymalnego terminu.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwana podniosla, ze przedtuzony termin zaplaty zostal w
umowie ustalony wyraznie i nie jest razaco nieuczciwy wobec powoda ani sprzeczny ze spoteczno gospodarczym celem
umowy oraz zasadami wspoélzycia spolecznego.

Przypomnie¢ trzeba, iz z redakeji przepisu ustawy wynikalo, ze zasada jest termin 60 dniowy a ustalenie dluzszego
terminu wymagalo spelnienia warunku, iz termin jest wynikiem ustalefi dokonanych przez strony i ze takie ustalenie
nie jest razaco nieuczciwe wobec wierzyciela.

W tej sytuacji to na pozwanej jako osobie narzucajacej przedluzony termin spoczywat ciezar dowodu, ze takie ustalenie
nie bylo razaco nieuczciwe wobec wierzyciela.

Pozwana nie sprostala temu obowigzkowi.

Wskaza¢ nalezy, ze Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie
zwalczania op6znien w platno$ciach w transakcjach handlowych, stanowi, Ze przy rozpoznaniu, czy warunek umowy
lub praktyka sa razaco nieuczciwe wobec wierzyciela, bierze sie pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym
rowniez wszelkie razace odstepstwa od dobrej praktyki handlowej, naruszajace zasade dzialania w dobrej wierze
i rzetelnoSci; charakter towaru lub uslugi oraz czy dluznik ma jakikolwiek obiektywny powdd odstepstwa od
ustawowych odsetek za op6znienia w platno$ciach, od terminéw platnosci, o ktérych mowa w art. 3 ust. 5, art. 4 ust.
3 lit. a, art. 4 ust. 4 oraz art. 4 ust. 6, lub od stalej kwoty, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 (por. art. 7 ust. 1 dyrektywy
2011/7/UE). Réwniez art. 11a u.p.n.o.t.h., implementujacy powyzsza norme stanowi o koniecznos$ci oceny wszelkich
okolicznoSci sprawy oraz akcentuje dwie pierwsze ze wskazanych w dyrektywie okolicznosci.

W $wietle powyzszego, Sad stanal na stanowisku, iz w niniejszej sprawie zachodzi przestanka razacej nieuczciwosci
wobec wierzyciela. Narzucony bowiem przez pozwana dwukrotnie dluzszy termin platno$ci niz dopuszczalny zaréwno
przez art. 7 ust 2 u.p.n.o.t.h. jak i przez cytowana wyzej Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady bez watpienia
narusza zasady dobrej praktyki handlowej. PodkreSlenia wymaga, iz celem zawarcia umowy przez wystepujace na
rynku podmioty gospodarcze, powinna by¢ ich harmonijna wspoélpraca, nie za§ kredytowanie zamawiajacego przez
wykonawce. Natomiast narzucanie przez zamawiajacego zapisow umowy polegajacych na Swiadczeniu ustug przez
wykonawce, za ktore zamawiajacy bedzie placil po uplywie ponad 4 miesiecy od ich wykonania z pewno$cia naruszaja
rownowage stron transakcji.



Pozwana nie wykazala przy tym, aby w sprawie wystapily jakiekolwiek przestanki uzasadniajace przedtuzenie terminu
platnoéci do 120 dni.

Zaden sposob nie wykazala pozwana aby istnialy jakiekolwiek okoliczno$ci zwigzane ze specyfika towaru lub ustugi,
badz szczegbdlne okolicznosci lezace po stronie duznika lub wierzyciela ktére pozwalalyby usprawiedliwié tak razace
odstepstwo od terminu 60 dniowego wskazanego w ustawie.

Rowniez zadne obiektywne okolicznoéci nie uzasadniaja tak dlugiego okresu platnosci.

Pokreslenia wymaga, iz narzucony przez pozwang 120-dniowy termin platnoSci nalezy uznaé za sprzeczny z
celem ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opéZznieniom w transakcjach handlowych, ktérym jest zwalczanie
problemu zatoréw platniczych przez wprowadzenie instrumentdéw wspomagajacych zmniejszanie opdznien w zaplacie
nalezno$ci oraz dyscyplinujacych strony do stosowania kroétkich termindéw zaplaty (zob. uzasadnienie projektu
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, Sejm RP VII kadencji, druk sejmowy Nr 1001, s. 1). Jak
natomiast wskazano w Dyrektywie 2011/7/UE, nalezy przewidzie¢ przepis, zgodnie z ktorym terminy platnosci w
przypadku uméw miedzy przedsiebiorstwami nie powinny co do zasady przekraczaé¢ 60 dni kalendarzowych. Moga
jednakze zaistnie¢ okoliczno$ci, w ktorych przedsiebiorstwa beda wymagac diuzszych terminéw platnoéci, na przyklad
w sytuacji przyznania kredytu handlowego swoim klientom. Dlatego tez nalezy utrzymaé mozliwo$¢ wyraznego
uzgadniania przez strony terminéw platnoéci dtuzszych niz 60 dni kalendarzowych, pod warunkiem jednak, ze takie
przedluzenie nie bedzie razaco nieuczciwe wobec wierzyciela (por. motyw 13 preambuly dyrektywy 2011/7/UE).

W éwietle powyzszego, réwniez przywolywana przez pozwang zasada swobody uméw (art. 353" k.c.), nie moze
usprawiedliwia¢ postepowania pozwanej. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze nie ma ona charakteru absolutnego i doznaje
ona ograniczen okre$lonych przez odwolanie sie do wlaéciwoéci (natury) stosunku prawnego, ustawy, celu i zasad
wspoOlzycia spolecznego.

Dlatego z ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodzily przestanki do zasadzenia dochodzonych odsetek.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 283 320,33 zt z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 29 grudnia 2020 r. Kwota ta zostala zasadzona obok niezaskarzonej czesci kwoty zasgdzonej
nakazem zaptaty (261 095,71 z}).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz 108 k.p.c. Zlozyly sie na nie optata od pozwu w kwocie
27 221 7z} i koszty zastepstwa procesowego w wysokoS$ci 10 817 zL Razem kwota 38 038 zl, ktéra zasadzono w miejsce
kosztow zasadzonych nakazem zaplaty.

Sedzia Leszek Guza



