Sygn. akt X GC 248/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzeénia 2020 1.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Leszek Guza
Protokolant: Katarzyna Silaczuk

po rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 2020 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa: (...) Spolki z o.0. w T.

przeciwko: T. (...) S.A. w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego T. (...) S.A. w W. na rzecz powoda (...) Spdlki z 0.0. w T. kwote 98.213,82 ( dziewiecdziesiat
osiem dwieScie trzynascie 82/100) zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 27 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.852,20 ( jedenaScie tysiecy osiemset piecdziesigt dwa 20/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sedzia Leszek Guza

Sygn. akt X GC 248/19

UZASADNIENIE

Powodka (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia w T. (dalej: (...)) wniosla o zasadzenie od pozwanej T. (...)
Spoltki Akcyjnej w W. (dalej: W.) kwoty 98.213,82 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca 2017 r. oraz zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze powodowa spo6lka posiadala u pozwanej ubezpieczenie mienia od wszystkich ryzyk. W
dniu 31 maja 2016 r. doszlo u powddki do szkody, polegajacej na uszkodzeniu ogrodzenia. Szkoda zostala zgloszona
u pozwanej, zarejestrowana pod nr (...).

W toku postepowania likwidacyjnego, powodka nadsylala sukcesywnie dokumenty dotyczace wykonywanych napraw.
Z uwagi na zakres szkody, ogrodzenie wymagalo nie tylko odtworzenia, ale takze jego wzmocnienia i rozbudowy celem
unikniecia podobnych szkéd w przyszlosci.

Pozwana wyplacila tytulem naprawienia szkody kwote 26.386,18 z}.



Rzeczywisty koszt poniesionej naprawy zamknal sie kwota 124.600 zl. Ostateczna decyzja z dnia 31 maja 2017 r.
pozwana odmowila zaplaty dalej idacych kwot wskazujac, iz w jej ocenie kosztorys nie dotyczy prac zwigzanych z
odtworzeniem do stanu sprzed powstania szkody i prace wykonane zostaly w innej technologii.

Podkresli¢ zdaniem powddki nalezy, iz zakres prac wykonanych przez powodke, zwigzany byl z realng i rzeczywista
naprawa. Z uwagi na odmowe wyplaty dalszej kwoty odszkodowania, pow6dka wskazala, iz zmuszona jest skierowaé
sprawe na droge postepowania sadowego.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze kwestionuje swoja odpowiedzialno$¢ za przedmiotowe zdarzenie, w zakresie
wykraczajacym poza uznane w toku likwidacji szkody roszczenia.

Bezspornym jest, ze w dacie zdarzenia strony laczyla umowa ubezpieczenia mienia od wszystkich ryzyk, potwierdzona
polisg nr (...), ktorej integralng czes$¢ stanowia Ogolne Warunki Ubezpieczenia W. (...). Poszkodowany zglosil
pozwanemu szkode.

W zwiazku ze zgloszeniem pozwana wszczela postepowanie likwidacyjne zarejestrowane pod numerem (...).

W toku likwidacji szkody pozwana przeprowadzila szereg czynnoéci zmierzajacych do potwierdzenia okolicznoSci
zdarzenia, ustalenia jej rozmiaru, jak réwniez przyczyn jej powstania. I tak po przeprowadzeniu wyzej wskazanych
czynnosci, w tym przede wszystkim ogledzin miejsca zdarzenia, pozwana uznala swoja odpowiedzialno$c za zdarzenie
ina podstawie wyceny kosztorysowej dokonala wyplaty odszkodowania w kwocie 26.386,18 zl. Powyzsza kwota zostala
ustalona na podstawie sporzadzonego w wyniku ogledzin miejsca zdarzenia kosztorysu naprawy, ktéry obejmuje
wszelkie koszty pozwalajace powodowi na odbudowe mienia do stanu sprzed szkody. Umowa ubezpieczenia laczaca
strony ma charakter umowy dobrowolnej, powbddka przestepujac do tego ubezpieczenia potwierdzila, ze zapoznata
sie z jego treScig oraz ze zgadza sie na zawarcie umowy w brzmieniu zaproponowanym przez pozwang. Umowa
ubezpieczenia wprost wskazuje co obejmuje ustalone w jej ramach odszkodowanie, nie jest to katalog dowolny, a
$cisle okreSlony przez zapisy umowne. Pomimo powyzszego z ostrozno$ci procesowej pozwana kwestionuje rowniez
wysoko$¢ szkody. Powddka w zaden sposob nie wykazala ani zasadno$ci, ani wysokosci swoich roszczen. Z ostroznoSci
kwestionuje nadto okres, za jaki powddka domaga sie wyplaty odsetek za opdznienie w zaplacie odszkodowania.
Wobec tego, iz wysoko$¢ ewentualnie naleznego odszkodowania ustalona zostanie z datg wyrokowania, dopiero od
tej chwili mozna bedzie méwi¢ o opdznieniu sie dluznika w zaplacie odszkodowania i od tej chwili mozna zasadzié
odsetki za opdznienie.

W pi$mie z dnia 23 lipca 2019r. powddka wskazala, ze w calo$ci podtrzymuje zadanie pozwu.

Powodka nie zgadzala sie z zarzutami zawartymi w odpowiedzi na pozew jakoby kwota dochodzona pozwem a
wynikajgca z faktur miala stanowi¢ kosztorys rozbudowy a nie naprawy.

Ogrodzenie zostalo posadowione w tych samych rozmiarach co wczeéniejsze zniszczone. Zmiany jedynie ulegla
technologia budowy. Wczesniej bowiem fundament ogrodzenia byt betonowy z lanego betonu, obecnie za$
zastosowano gotowe elementy betonowe ,, (...)". Nie stanowi to jednak w zadnym stopniu rozbudowy istniejacego
ogrodzenia a jedynie wynika z obecnie dostepnych technologii. Odbudowa ogrodzenia w taki sposéb byla tansza
anizeli tradycyjnym wylewaniem betonowym. Nie sposob podzieli¢ stanowiska pozwanej jakoby odsetki mialy by¢
zalezne od daty wyrokowania. Stanowisko takie nie znajduje zadnego uzasadnienia w obowiazujacych przepisach jak
rowniez zasadach shusznoSci. Skoro pozwana odmawia przyjecia odpowiedzialnoéci w kwocie dochodzonej pozwem,
brak racjonalnych podstaw aby premiowa¢ zaklad ubezpieczen za bezpodstawne odwlekanie wyplaty odszkodowania.

Sad ustalil, co nastepuje:



Powodowa spolka posiadala u pozwanej ubezpieczenie mienia od wszystkich ryzyk.

Zgodnie z tredcia § 31 ust. 1 pkt. 1 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia (dalej: OWU) za wysoko$é szkody w budynkach,
budowlach przyjmuje sie koszt odbudowy lub remontu w tym samym miejscu z zachowaniem dotychczasowych lub
najbardziej zblizonych wymiaréw, konstrukeji, rodzaju zastosowanych materialéw, parametréow technicznych wraz z
nakladami na roboty wykonczeniowe.

(dowody: polisa nr (...) — k. 21-24, OWU — k. 48-57)

W dniu 31 maja 2016 r. doszlo u powodki do szkody, polegajacej na uszkodzeniu ogrodzenia. Szkoda zostala zgloszona
u pozwanej, zarejestrowana pod nr (...).

(dowody: pismo z 27 marca 2017 r. wraz z dowodem nadania — k. 25)

Pozwana wyplacila tytulem naprawienia szkody kwote 26.386,18 z}.

Powodka wycenila rzeczywisty koszt poniesionej naprawy na kwote 124.600 ztk.
(dowody: kosztorys naprawy — k. 24-28, faktury VAT - k. 29-32)

Ostateczng decyzja z dnia 31 maja 2017 r. pozwana odmoéwila zaplaty dalej idacych kwot wskazujac, iz w jej ocenie
kosztorys nie dotyczy prac zwigzanych z odtworzeniem do stanu sprzed powstania szkody i prace wykonane zostaly
w innej technologii

(dowody: pismo pozwanej z dnia 31 maja 2017 r. — k. 33-34)

Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa, wyceny, kosztorysowania rob6t budowlanych
oraz prac instalatorskich na okolicznos$¢ ustalenia jaki byl zakres niezbednych prac celem naprawienia szkody, jaki
byl uzasadniony koszt tych prac oraz na okolicznos$¢ czy faktycznie poniesione koszty naprawy odpowiadajg zakresowi
doznanej szkody.

Biegly sadowy W. N. wskazal, ze sporzadzil kosztorys dotyczacy odbudowy zniszczonego ogrodzenia w ktérym zawarte
sa wszystkie procesy technologiczne potrzebne do jego odbudowy. W kosztorysie sporzadzonym przez pozwana brak
jest niektérych z nich np. brak jest pozycji dot. deskowania (wykonania szalunkoéw) bez ktérych nie ma fizycznej
mozliwo$ci wykonania law, poniewaz podczas wylewania beton sie rozplynie. Przede wszystkim wspomnieé nalezy ze
fundament ogrodzenia pelnil funkcje muru oporowego z uwagi na uksztaltowanie terenu. Zgodnie z obowigzujacymi
warunkami wykonania i odbioru rob6t budowlanych nie ma technicznego ani tez ekonomicznego uzasadnienia
wykorzystanie starych fundamentéw. Naprawa starych fundamentéw wiaze sie z koniecznoécia ich ,, podbicia ,, oraz
dodatkowego wzmocnienia oraz prostowania lgcznie z wykonaniem podsypek i cze$ciowej wymiany gruntu. Dlatego
tez nawet w przypadku czeSciowego uszkodzenia law fundamentowych do odtworzenia nalezy rozebraé calo$c i
odbudowac. Tylko wtedy lawa bedzie stabilna i bedzie spelia¢ swoja funkcje (zar6wno muru oporowego jak tez
postumentu pod ogrodzenie). Niezrozumialym jest takze przyjecie 34 m2 rozebrania kostki brukowej ktora ulegla
zapadnieciu, a ktérej demontaz byt potrzebny do odbudowy fundamentu. Nie ma mozliwo$ci wykonania rozbiorki
i odbudowy law fundamentowych bez rozbidrki 2 metrowego pasa kostki brukowej wzdluz calego remontowanego
ogrodzenia. Reguluja to przepisy BHP w budownictwie a zwigzane jest z minimalng szeroko$cig stanowiska robocze
(0,9 m). Tym samym wzrosng iloéci podbudowy z kruszyw pod kostke brukowa. Z powyzszego kosztorysu wynikaja
zanizone ilosci pretdw zbrojeniowych jak tez Srednice tych pretéw. W kosztorysie sporzadzonym przez bieglego
nie zostal uwzgledniony zakup paneli ogrodzeniowych oraz kostki brukowej z uwagi na mozliwoé¢ ich ponownego
wykorzystania (oczywiScie po oczyszczeniu). Biegly w kosztorysie uwzglednil calo§¢ proceséw technologicznych
jak tez konieczne naklady materialow i sprzetu potrzebnych do odbudowy ogrodzenia. Warto$¢ prac potrzebnych
do odbudowy ogrodzenia to 146 929,10 zl brutto (w tym 23% podatku VAT). Strona Powodowa wybrala inng
technologie budowy ogrodzenia. Zamiast wykonywac zelbetonowe lawy zrobiono podbudowe pod ogrodzenie ze $cian



oporowych (...). Jest to zupelie inny system spelniajacy te same funkcje lecz majacy gorsze walory estetyczne .
Nie ma potrzeby wykonania deskowania, zbrojenia, wylewania mieszanki betonowej. Wystarczy wykonanie wykopu,
odpowiednie przygotowanie (zageszczenie gruntu) i ulozenie gotowych elementéw, a nastepnie zasypanie calo$ci
do odpowiedniego poziomu. Tak samo brak jest mozliwoéci wykorzystania starych paneli ogrodzeniowych gdyz nie
ma mozliwo$ci montazu stupkéw betonowych na gotowym fundamencie. Pomimo zakupu metalowych stupkow jak
tez siatki panelowej wg zalaczonego kosztorysu ta technologia okazala sie tansza od tradycyjnej. Warto$¢ budowy
ogrodzenia wyniosla 124 361,04 zl brutto.

(dowdd: opinia sagdowa z dnia 18 stycznia 2020r. — k. 104-128)

W zwigzku z zarzutami do opinii pozwanej biegly sadowy sporzadzil opinie uzupehiajaca. Biegly wskazal, ze zalgczony
kosztorys do zarzutéw do opinii, jest kosztorysem ktory obejmuje wszystkie niezbedne czynno$ci, materialy i sprzet do
przywrocenia ogrodzenia do stanu sprzed zdarzenia w tej samej technologii w ktérej bylo wykonane stare ogrodzenie.

W zalaczonym kosztorysie nie ma mowy o zadnych modernizacjach, w zadnej pozycji nie ma montazu paneli (...)
(plyt cienno dennych zelbetowych o objetoéci 0,8 m3) . Zakresem swym obejmuje demontaz starego ogrodzenia,
rozebranie cze$ci kostki brukowej wraz z kanalem odplywowym (w celu mozliwo$ci przeprowadzenia prac ziemnych),
nastepnie wykopy, deskowanie, zbrojenie, zalewanie betonem, montaz shupkéw ogrodzeniowych i starych paneli
azurowych. Obejmuje swym zakresem czyszczenie zdemontowanej kostki oraz betonowych elementéw odwodnienia
w celu ich ponownego montazu. Kosztorys ten obejmuje wylacznie prace majace na celu odtworzenie ogrodzenia.
Zgodnie z obowigzujacymi warunkami wykonania i odbioru rob6t budowlanych nie ma technicznego ani tez
ekonomicznego uzasadnienia wykorzystanie starych fundamentéw. Naprawa starych fundamentéw wiaze sie z
koniecznoScig ich ,podbicia” oraz dodatkowego wzmocnienia oraz prostowania lacznie z wykonaniem podsypek
i czeSciowej wymiany gruntu. Dlatego tez nawet w przypadku cze$ciowego uszkodzenia law fundamentowych do
odtworzenia nalezy rozebraé caloéc¢ i odbudowac. Tylko wtedy lawa bedzie stabilna i bedzie spelnia¢ swoja funkcje
(zarbwno muru oporowego, jak tez postumentu pod ogrodzenie). Technologia w ktorej zostalo wykonane na chwile
obecng ogrodzenie okazala sie tansza, o czym wspomina biegly w opinii. Naprawienie szkody w sposo6b przyjety przez
bieglego, prowadzi tylko do odtworzenia ogrodzenia, w kosztorysie nie zostaly ujete zadne prace majace na celu
podniesienie standardu ogrodzenia.

(dowody: pismo pozwanej z dnia 28 lutego 2020r. — k. 142-151, opinia uzupelniajaca z kwietnia 2020r. — k. 158-161)

Sad ustalil powyzsze okolicznoSci faktyczne w oparciu o spojne i w pelni przekonujace wskazane wyzej dowody,
a w szczegblnoSci dokumentny prywatne, ktorych prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci. Sad dopuscit dowdd z
dokumentéw prywatnych, ktore nie zostaly zakwestionowane w trybie art. 252 k.p.c. i 253 k.p.c. Dowody te nie
wzbudzily zadnej watpliwosci Sadu

Sad uznal opinie gléwna oraz opinie uzupekiajaca bieglego sadowego za rzetelne, pelne i w sposéb jasny i
wyczerpujacy wyjasniajace kwestie podlegajace rozpoznaniu, dlatego tez Sad przyjal wynikajace z nich wnioski za
wlasne. Sad dokonujac analizy treéci sporzadzonych opinii nie stwierdzil zadnych bledéw ani uchybien bieglego.
Biegly zastosowal wlasciwe dla przedmiotu opinii kryteria zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglych, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych
w nich wnioskéw ale dopiero po zlozeniu ustnych wyjasnien. Na tej podstawie nalezalo dokonaé pozytywnej oceny
przedmiotowego dowodu. Skoro opinia bieglego sadowego spelniala wszelkie wskazane powyzej kryteria nalezalo
uwzgledni¢ dokonane w niej ustalenia i wzbogaci¢ o nie zgromadzony w sprawie material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo podlega uwzglednieniu w calo$ci.

Strony procesu w dacie powstania szkody laczyla umowa dobrowolnego ubezpieczenia o charakterze odplatnym,
dwustronnie zobowigzujacym i losowym. Przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelnic



okreslone $wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptacic
skladke (art. 805 k.c.) Szczegbdlowe postanowienia dotyczace zawartej miedzy stronami umowy ubezpieczenia byly
ustalone w polisie (...) i w ogblnych warunkach ubezpieczen.

Spor w sprawie sprowadzal sie do wysokoSci szkody. W ocenie sadu orzekajgcego w przedmiotowej sprawie zaistnialy
wszelkie przestanki pozytywne warunkujace odpowiedzialnoé¢ pozwanej w oparciu o umowe ubezpieczenia. Do
szkody doszlo w trakcie trwania umowy ubezpieczenia a nalezne sktadki byly zaplacone. Brak podstaw do przyjecia
istnienia przestanek warunkujgcych odmowe wyplaty odszkodowania.

Zgodnie z treScig § 31 ust. 1 pkt. 1 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia (dalej: OWU) za wysoko$¢ szkody w budynkach,
budowlach przyjmuje sie koszt odbudowy lub remontu w tym samym miejscu z zachowaniem dotychczasowych lub
najbardziej zblizonych wymiarow, konstrukeji, rodzaju zastosowanych materialow, parametréw technicznych wraz z
nakladami na roboty wykonczeniowe

W rozpoznawanej sprawie powodka dokonala naprawienia szkody. Zarzuty pozwanej sprowadzaly sie do
kwestionowania kwoty dochodzonej pozwem. Pozwana wskazywala, ze kwota dochodzona pozwem a wynikajgca z
faktur miala stanowié¢ kosztorys rozbudowy a nie naprawy wobec czego nie mieécila sie w normie § 31 ust. 1 pkt. 1
Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia.

Na sporne okoliczno$ci zostal przeprowadzony dowod z opinii bieglego sadowego.

Z opinii bieglego sadowego wynika, ze kosztorys zalaczony przez pozwana, jest kosztorysem ktory obejmuje wszystkie
niezbedne czynnosci, materialy i sprzet do przywrdcenia ogrodzenia do stanu sprzed zdarzenia w tej samej technologii
w ktorej byto wykonane stare ogrodzenie. Kosztorys ten obejmuje wylacznie prace majace na celu odtworzenie
ogrodzenia. Biegly podniosl, Ze zgodnie z obowigzujacymi warunkami wykonania i odbioru rob6t budowlanych
nie ma technicznego ani tez ekonomicznego uzasadnienia wykorzystanie starych fundamentéw. Dlatego tez nawet
w przypadku cze$ciowego uszkodzenia taw fundamentowych do odtworzenia nalezy rozebra¢ caloé¢ i odbudowaé,
albowiem tylko wtedy tawa bedzie stabilna i bedzie spelnia¢ swoja funkcje. Technologia w ktorej zostalo wykonane
na chwile obecna ogrodzenie powodki okazala sie tansza, o czym wspomina biegly w opinii. Naprawienie szkody w
sposob przyjety przez bieglego, prowadzi tylko do odtworzenia ogrodzenia, w kosztorysie nie zostaly ujete zadne prace
majace na celu podniesienie standardu ogrodzenia.

Biegly wskazal roéwniez, ze warto$¢ prac potrzebnych do odbudowy ogrodzenia to 146 929,10 zl brutto (w tym
23% podatku VAT). Biegly podniosl, ze strona powodowa wybrala inng technologie budowy ogrodzenia, tj. zamiast
wykonywa¢ zelbetonowe lawy zrobiono podbudowe pod ogrodzenie ze $cian oporowych (...). Jest to zupelie inny
system spelniajgcy te same funkcje lecz majacy gorsze walory estetyczne.

Wskaza¢ nalezy, iz biegly obliczyt koszt naprawienia szkody na kwote 146 929,10 zt brutto, a pozwana wyplacila na
rzecz powodki kwote 26 386,18 zl. Réznica pomiedzy kwotg ustalona przez bieglego a wyplacona przez pozwana
tytulem odszkodowania wynosi 120 545,92 zl, czyli jest to kwota wyzsza niz zadana przez powodke.

W ocenie Sadu biegly w sposéb prawidlowy ustalil wysoko$é szkody i odszkodowania i prawidlowo zastosowal tutaj
zapisy OWU. Jak juz wyzej wskazano Sad poddal opinie bieglego ocenie w oparciu o wlasciwe dla oceny tego dowodu
kryteria i nie znalazl podstaw do jej kwestionowania.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki zadana przez nig kwote 98.213,82 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 marca 2017 r. czyli od dnia poinformowania pozwanej o naprawieniu przez powodke szkody i
przestaniu rachunku z tego tytulu. W tej dacie byly juz znane okoliczno$ci niezbedne do ustalenia odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen i wysokoSci odszkodowania.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano na mocy art. 98 k.p.c. Na koszty poniesione przez powddke w wysokoSci
11 852,20 zl zlozyly sie, oplata sgdowa od pozwu w kwocie 4 911,00 zl, 1 524,20 z} tytulem zaliczki na poczet opinii



bieglego, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5 400,00
z} orzeczone zgodnie z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno§$ci radcoOw prawnych.

W dniu 11 wrze$nia 2020 roku wydano zarzadzenie o zwrocie powoddce kwoty 975,80 zl tytulem nie wykorzystanej
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Sedzia Leszek Guza



