Sygn. akt X GC 211/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Leszek Guza
Protokolant: Karolina Dudziak

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2019 r.

na rozprawie sprawy

z powddztwa: H. (...) Spotki z 0.0. w T.

przeciwko:(...)Spolkce z 0.0. w G.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego (...) Spoiki z 0.0. w G. na rzecz powddki H. (...)Spoiki z 0.0. w T.:

- odsetki ustawowe za opoznienie od kwoty 18.658,64 zl (osiemnascie tysiecy szeStset piecdziesigt osiem zlotych
sze$cdziesiat cztery grosze) za okres od dnia 26 kwietnia 2019 r. do dnia 18 czerwca 2019.

- odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 220.571,36 zl (dwieScie dwadzieScia tysiecy
piecset siedemdziesiat jeden zlotych trzydziesci sze$c groszy) za okres od dnia 26 kwietnia 2019 r. do dnia 18 czerwca
2019 T.,

- kwote 82.870,08 zl (osiemdziesiagt dwa tysiace osiemset siedemdziesiat zlotych osiem groszy) odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 19 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty,

- kwote 168,22 7l (sto sze$cdziesiat osiem zlotych dwadzieScia dwa grosze);

2) umarza postepowanie w zakresie zadania zasadzenia kwoty 156.359,92 zl (sto piecdziesiat szesc¢ tysiecy trzysta
piecdziesiat dziewie¢ zlotych dziewieédziesiat dwa grosze) i odsetek od tej kwoty od dnia 19 czerwca 2019 1.

3) oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

4) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 22.779 zl (dwadzieécia dwa tysigce siedemset siedemdziesiat
dziewiec zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Leszek Guza

Sygn. akt X GC 211/19



UZASADNIENIE

Powodka H. (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w T. pozwem wniesionym w dniu 25 kwietnia 2019 r.
wniosta o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i zasadzenie od pozwanego (...) w (...) Sp6tkizo.0. wG.
kwoty 239 230 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Ponadto wniosta powddka o zasadzenia kwoty 168,22 zt tytulem rekompensaty
za koszty odzyskania wierzytelnoSci.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz pozwany zakupil u powodki towary tj. leki i materialy opatrunkowe za
ktodre nie zaplacit.

Dochodzona kwota obejmuje nalezno$¢ z tego tytutlu oraz skapitalizowane odsetki na dzien 3 kwietnia 2019 r.
Zarzadzeniem z dnia 9 maja 2019 r. sprawe skierowano do rozpoznania w postepowaniu zwyklym.

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2019 r. powddka cofnela powodztwo w zakresie kwoty 156 359 , 92 zl naleznoéci glownej
i podtrzymala powddztwo o zaplate kwoty 82 870 , 08 zl z odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od
dnia 19 czerwca 2019 r. oraz o zasadzenie odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty 239 230 zt za
okres od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia 18 czerwca 2019 r. oraz kosztoéw procesu

Powdbdka wskazala, ze pozwana po dniu wytoczenia powddztwa pozwana zaplacila jej kwote 156 359,92 zl.

Na rozprawie w dniu 5 wrzeénia 2019 r. pozwana wskazala, ze wedlug jej dokumentacji kwoty objete sporem zostaly
juz zaplacone.

Ponad kwote przyznang przez powodke pozwana zaplacila kwote 61 115, 56 zt w wyniku postepowania przed Sadem
Rejonowym w Tarnowie (sygn. akt V GNc 357/18).

Z informacji uzyskanej u powodki wynika, ze faktury zostaly wezeéniej Sciagniete przez komornika.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2019 r. powodka podtrzymala swe stanowisko i wskazala na niezasadnoé¢ zarzutu
jakoby cze$¢ naleznosci dochodzonej w niniejszej sprawie zostala wczesniej objeta innym postepowaniem.

Sad ustalil, co nastepuje:

Bylo miedzy stronami bezsporne, ze pozwany zakupil u powddki towary wskazane w pozwie za kwote 220 571, 36
z} Skapitalizowane odsetki za opdznienie w transakcjach handlowych od tych naleznos$ci na dzien 3 kwietnia 2019 r.
wynosily kwote 18 658 , 64 zt .

Pozwany w dniu 18 czerwca 2019 r. zaplacil powddce kwote 156 578 , 08 zl.

( okolicznosci bezsporne, dowdd - zestawienie k. 18-21, wezwanie do zaplaty k. 22-26, umowy, faktury k. 46-360,
dowdd zaplaty k. 392)

Miedzy stronami toczyla sie wezesniej sprawa o zaplate, dotyczaca innych nalezno$ci niz objete niniejszym sporem.
(dowod - dokumenty zgromadzone w aktach SR Tarnow sygn. akt V GNc 357/18)

W dniu 20 lipca 2019 r. pozwana zaplacila powodce kwote 61 115 , 56 zl z tytulu naleznoéci z faktur nie objetych
niniejszym sporem. Miedzy stronami toczyla sie korespondencja dotyczaca tej zaplaty.

(dowdd - dowdd zaplaty k. 405, korespondencja elektroniczna k. 409-411)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zlozone i wskazane powyzej dokumenty, a przeprowadzone
postepowanie dowodowe uznal Sad za pozwalajace na wyjasnienie i rozstrzygniecie sprawy i nie wymagajace
uzupekienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W czesci w jakiej powod cofngl pozew, uznajac cofniecie za spelniajace warunki z art. 203 k.p.c. zgodnie z art. 355
k.p.c. Sad umorzyt postepowanie.

Zaptacona kwote 156 359,92 z Sad zaliczyt w pierwszej kolejnoéci na skapitalizowane odsetki a w pozostalej czesci
na nalezno$¢ gtéwna.

Zgodnie z zadaniem powoda od zaplaconej kwoty zasadzono odsetki ustawowe z tym, ze w czeSci dotyczacej
skapitalizowanych odsetek zasgdzono odsetki ustawowe za op6znienie (art. 482 k.c.) a w pozostalej czeSci odsetki za
opOznienie w transakcjach handlowych.

Zadanie zasadzenie od skapitalizowanych odsetek odsetek przekraczajacych odsetki za op6znienie jako niezgodne z
trescia art. 482 k.c. oddalono. .

Jak bowiem wyjasnil Sad Apelacyjny w Katowicach ustawa z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych ma $ciéle okreslony zakres tak podmiotowy, jak i przedmiotowy, jej normy nie moga by¢ interpretowane
rozszerzajaco. Ustawa ta nie reguluje zagadnienia odsetek od odsetek, zatem w tej materii ma zastosowanie norma
ogolna art. 482 k.c. i regulacja kodeksu cywilnego dotyczaca wysokosci odsetek za opdznienie okre$lonej na podstawie
art. 481 k.c., nie za$ regulacja ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (V ACa 606/17, Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 pazdziernika 2017 r., LEX nr 2409304).

Ponadto zasadzil Sad od pozwanego na rzecz powddki kwote 168,22 zl stanowigca rekompensate z art. 10 u.o t. z.

Odnoszac sie do zarzuty dotyczacego zaplaty przez pozwanego kwoty 61 115 , 56 zt zwazyl Sad, ze z zalgczonego
materiatu dowodowego wynika, ze zaplata ta dotyczyla naleznoéci z tytulu faktur nie objetych niniejszym sporem.

Nie znalazlo potwierdzenia stanowisko pozwanego, ze cze$¢ naleznosci objetej sporem byla wezedniej przedmiotem
postepowania toczonego przed Sagdem Rejonowym w Tarnowie sygn. akt V GNc 357/18.

Nie zostalo udowodnione twierdzenie, ze kwota ta stanowila powtoérna zaplate na poczet nalezno$ci objetej
postepowaniem toczonym przed Sadem Rejonowym w Tarnowie sygn. akt V GNc 357/18.

Z}ozona korespondencja elektroniczna wykazuje jedynie, ze miedzy stronami toczyly sie rozmowy na ten temat ale,
na dzien zamkniecia rozprawy nie zostalo wykazane aby strony doszly do porozumienia w tym zakresie, a przede
wszystkim aby ktorakolwiek ze stron zlozyta wyrazne o§wiadczenie o zaliczeniu wplaconej kwoty na nalezno$ci objete
sporem w niniejszej sprawie.

Pozwany w zaden sposdb nie udowodnit wskazanych wyzej okolicznosci. W szczegdlnoSci nie udowodnil aby istotnie
doszlo do dwukrotnej zaplaty naleznosci objetych sporem w postepowaniu toczonym przed Sadem Rejonowym w
Tarnowie sygn. akt V GNc 357/18.

Nie udowodnil aby kiedykolwiek zlozyl powodce o$wiadczenie o zaliczeniu nadplaty a naleznoSci objete sporem w
niniejszej sprawie.

Tym samym brak jest podstaw do dokonania takiego zaliczenia przez Sad.

Dlatego uznal Sad, ze pozwany nie wykazal aby zaplacil jakiekolwiek naleznosci objete sporem ponad kwote uznana
przez powodke.



Dlatego zasadzono od pozwanego na rzecz powodki kwote 82 870 , 08 zk. Od kwoty tej zasadzono odsetki ustawowe
za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 19 czerwca 2019 r. - czyli od dnia nastepnego po dniu do ktdrego
zasadzono odsetki od calej objetej sporem nalezno$ci.

O kosztach procesu orzekt Sad zgodnie z art. 98 k.p.c. obciazajac pozwanego caloScia kosztéw poniesionych przez
powddke. Uznat Sad, ze dokonujac czesciowej zaplaty po wniesieniu pozwu, rowniez w tej cze$ci musi by¢ pozwany
uznany za strone przegrywajaca spor.

Na koszty poniesione przez powddke zlozyly sie:
- oplata sadowa - 11 962 z}
- oplata skarbowa 17 zl,

- wynagrodzenie pelnomocnika - 10 800 zL. Wysoko$¢é wynagrodzenia ustalono zgodnie z § 2 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Razem 22 779 zl ktore zasadzono od pozwanego na rzecz powddki.

SSO Leszek Guza



