Sygn. akt X GC 404/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Guza
Protokolant: Karolina Dudziak

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2019 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa: G. B., (...).(...). wV. di V. (Wlochy), V. (...).(...) w B. (Wlochy)

przeciwko: D. M. (1)

o wylaczenie wspoélnika ze spotki

1) oddala powbdztwo;

2) odstepuje od obcigzania powodéw kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.
SSO Leszek Guza

Sygn. akt X GC 404/18

UZASADNIENIE

Powodowie G. B., V. (...)(...) w B. we W. (dalej: V.) oraz (...)(...) wV.di V. we W. (dalej: (...)) wniesli o wylaczenie
pozwanego wspolnika D. M. (1) ze spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia dzialajacej pod firma: (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w J. (dalej: (...)) oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw procesu
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, iz wraz z pozwanym sa wspdlnikami spo6tki dziatajacej pod firma (...). D. M. (1) dysponuje
252 udzialami o lgcznej wysoko$ci 12.600,00 z1 (30% udzialow, B. G. dysponuje 126 udzialami o lacznej wysokos$ci
6.300,00 z} (15% udzialow), V. (...) dysponuje 126 udzialami o lacznej wysokoéci 6.300,00 zt (15% udzialow), (...)
dysponuje 336 udzialami o lacznej wysokosci 16.800,00 zt (40% udzialow).

Lacznie powodowie dysponuja 70% udzialow w spdlce (...).

W 2015r., uzyskala zezwolenie na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej na terenie (...). Do tej pory przewazajaca
wiekszo$¢ inwestycji zostala sfinansowana z pozyczek powodow ad. 1 ad 2, z tego zrodla finansowane tez byly w duzej
mierze biezace wydatki.

W celu dalszej dzialalnoéci inwestycyjnej spoélki jak i spelnienie wymogbéw zezwolenia wymagane jest
dokapitalizowanie, poprzez podwyzszenie kapitalu sp6lki, co zreszta zostalo przewidziane w umowie spolki.



Jak wskazali powodowie, pozwany nie wyraza zgody na zwiekszenie kapitalu spotki.

Zgodnie z umowg spo6lki uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikow zapadaja zwykla wiekszo$cig glosow i sg wazne jesli
podjeto je na Zgromadzeniu, w obecno$ci wspdlnikow reprezentujacych tacznie 34 czesci kapitatu zaktadowego, chyba
ze k.s.h. przewiduje bardziej rygorystyczne wymogi.

Powodowie nie posiadaja lacznie 34 kapitalu zakladowego a pozwany uniemozliwia podejmowanie uchwal, wyraza on
hipotetyczna che¢ odsprzedazy przystugujacych mu udzialow w cenie 600,00 zl za jeden, gdy zgodnie z umowa spotki
kapital zakladowy spotki wynosi 42.000,00 zt oraz dzieli sie na 840 réwnych udzialéw po 50,00 zt kazdy.

W zwigzku z tym powodowie nie sg zainteresowani kupnem udzialow. Pozwany nie stawia sie na Zgromadzenia
Wspo6lnikéw, pomimo prawidlowego zawiadomienia co uniemozliwia podejmowanie jakichkolwiek uchwat. Zdaniem
powoddw postawa pozwanego uniemozliwila wspoétdzialanie dla dobra spoélki, zachwiala zaufanie jego wspolnikow.
W ocenie powodow zaszly wazne przyczyny uzasadniajace wylaczenie wspolnika D. M. (2) ze spdiki (...), utracili oni
zaufanie do wspolnika, ktory §wiadomie paralizuje dziatania spoltki, ponadto jego dzialanie uniemozliwiaja realizacje
celow spolki.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 wrze$nia 2018 roku pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie od
powodow solidarnie na jego rzecz kosztow procesu, zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Pozwany podniosl, iz faktycznie wraz z powodami jest (...) sp6iki (...), ponadto przyznal iz, zezwolenie na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej na terenie (...) obejmuje poniesienie kosztow inwestycyjnych przez spolke.

Rownoczednie zaprzeczyl aby jego dzialania mialy na celu dzialania na niekorzy$¢ spotki, w zwiazku z tym, ze nie
jest osoba zamozna podwyzszenie kapitalu zakladowego spoélki jest ponad jego mozliwosci finansowe. Wskazal,
ze wspolnicy dzialali wbrew uzgodnieniom jakie poczyniono w momencie powstawania sp6tki, co do sposobu jej
finansowania. Zgodnie z ustaleniami przez poczatkowy okres spétka miala by¢ finansowana ze Srodkéw pochodzacych
od spdlki ad. 11 ad. 2, pozwany natomiast dysponowat znajomoscia i do§wiadczeniem w branzy, stalym pobytem
w miejscu dzialalnosci spolki oraz znajomoscia jezyka polskiego. W zawigzaniu sp6iki bral czynny udzial takze brat
pozwanego, T. M., ktory to od lat dziala w branzy obrotu zlomem.

Pozwany wylonil najkorzystniejsze ekonomicznie miejsce do prowadzenia dzialalnoSci, uczestniczyt w spotkaniach
przedstawicieli stref ekonomicznych co wplynelo na umieszczenie go w skladzie pierwszego zarzadu spoiki.
Poinformowal on przyszlych wspoélnikéw, ze prowadzenie dzialalnoéci w (...) bedzie wiazalo sie z duzymi nakladami
finansowymi, zaciggnieciem konkretnych zobowigzan w umowie ze (...) jak réwniez poniesieniem wstepnych
nakladéw w celu uzyskania zyskdw z obrotu ztomem metali kolorowych.

Kwestia ta dla powodéw nie byla wiekszym problemem czy przeszkoda w zawiazaniu spdlki, jak i ustaleniu proporcji
udzialéw, jak w umowie, powigzanych z bezwzgledna wymagana wiekszo$cia glosow w celu powziecia jakiejkolwiek
uchwaly na zgromadzeniu.

Zapis ten mial by¢ gwarancja dla pozwanego, jako wspolnika o slabszej pozycji, zabezpieczajaca przed dzialaniami
reszty wspolnikow, gwarantem statoéci sily glosu jako zasadniczy element postanowienia o wstapieniu do spotki.

Taki sposob zabezpieczenia intereséw wspdlnika jest zgodny z prawem i czesto stosowany. Jak wspomnial pozwany
jego celem nie jest dzialanie na szkode firmy i nie odmawia on udzialu w zgromadzeniach za wyjatkiem tych, ktore maja
dotyczy¢ zwiekszenia kapitalu zakladowego gdyz nie jest to w jego interesie, ponadto predzej czy pozniej nie mialby
realnego wplywu na poczynania wspolnikéw, poprzez posiadanie proporcjonalnie coraz mniejszej liczby udzialow
badz zostalby ostatecznie wylaczony ze spotki wlaénie z tego powodu, Ze nie realizuje wobec niej podstawowego
obowiazku jakim jest pokrycia swojego udzialu w kapitale. Sytuacja zaczela sie zaostrzaé w momencie kiedy pozwany
przedstawil oferte zakupu duzej iloSci zZlomu, co wymagalo doinwestowania na co wspoélnicy nie byli chetni. W chwili
kiedy zdali sobie sprawe z tego, ze bedzie to intratny zakup zaczeli naciska¢ na pozwanego aby réwniez wspomogt



inwestycje albo zbyl na ich rzecz swoje udzialy. Biorac pod uwage naklad pracy jaki pozwany wlozyl w rozwoj firmy
i cene wykupu udzialéw jaka proponowali wspolnicy oraz przyszle zyski, nie zgodzit sie na ich propozycje gdyz byla
ona niewspolmierna do warto$ci udzialdéw w tamtym czasie. Pozwany zaznaczyl, iz ograniczyt swoja aktywno$¢ do
minimum tak wiec nie jest zasadne twierdzenie, ze dochodzi do konfliktéw pomiedzy nim a wspélnikami, jednoczeénie
deklaruje che¢ udzialu w zgromadzeniach w celu sprawnego dzialania firmy poza zgromadzeniami dotyczacymi
zwiekszenia kapitalu zakladowego. Podnidst pozwany rowniez, ze spolka, ktéra zaczyna mie¢ ugruntowana pozycje na
rynku moze starac sie o r6znego rodzaju dofinansowania nie koniecznie podwyzszac¢ kapital zakladowy.

Dnia 3 grudnia 2018 roku powodowie wniesli odpowiedZ na pismo pozwanego z dnia 19 wrzeénia 2018 w ktérym
podtrzymali swoje zadania, jednocze$nie zaprzeczajac twierdzeniom pozwanego. Zaznaczyli, ze przed powstaniem
spolki nikt nie mial wiadomoSci o stanie majatkowym pozwanego, nie prawda miato by¢ tez to, ze finansowanie
spotki mialo sie odbywaé ze §rodkow spolki ad. 1 czy ad. 2 oraz wskazali, iz przystepujac do spdtki pozwany wiedzial
o mozliwo$ci podwyzszenia kapitalu zakladowego Spotki do 5 000 000,00 zl do dnia 31 grudnia.2020 roku, tak
wiec powinien zdawaé sobie sprawe z nastepstw takiego zapisu. Nie jest ich zamiarem wyeliminowanie wspoélnika
a jedynie sprawne prowadzenie dzialalnoéci w strefie ekonomicznej oraz wypelianie zwiazanych z tym zobowigzan
czyli ponoszenie ciezaru rozwoju spélki. Podwyzszenie kapitalu zakladowego wiaze sie z jej rozwojem, atrakcyjnoscia
a przede wszystkim wigze sie z dzialalno$cia spo6tki kapitalowej. Wedle opinii powodéw pozwany godzi w interesy
spoiki, ogranicza jej mozliwo$ci rozwojowe a jego dzialania sa sprzeczne z jej interesem.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany D. M. (3) oraz powodowie L. S.- dzialajacy w imieniu (...), G. S.- dzialajacy w imieniu V. B. G., zawiazali
spolke z ograniczona odpowiedzialnoScig zwang (...) zo.0. z siedziba w J.. Przedmiotem jej dzialalnos$ci byl min. odzysk
surowcoOw z materialow segregowanych, sprzedaz hurtowa metali i rud metali, sprzedaz hurtowa odpadéw i ztomu.

Zgodnie z tredcia umowy spoélki zbycie lub zastawienie udzialu wymaga dla swej waznoSci zgody Walnego
Zgromadzenia. Wspoélnikow w formie uchwaly podjetej wiekszoScia 51,00 % wszystkich gloséw, przystlugujacych
z umowy spOlki. Walne Zgromadzenie Wsp6lnikow w uchwale zezwalajacej na zbycie udzialéw moze wskaza¢ ich
nabywce. Wspoélnikom przystuguje pierwszenstwo nabycia zbywanych udzialéw innego wspélnika, proporcjonalnie
do iloSci posiadanych udzialéow. Wspdlnik zamierzajacy skorzysta¢ z prawa pierwszenstwa nabycia udzialow
zbywanych przez innego wspdlnika, zobowigzany jest zlozy¢ zbywcy oferte na piSmie, w ktorej wskaze liczbe udziatow.
Zezwolenie na zbycie lub zastawienie udzialdbw podjete na podstawie uchwaly Zgromadzenia Wspo6lnikéw wydaje
w formie pisemnej Zarzad spétki. Wspdlnik, ktéry zamierza zbyé swoje udzialy, powinien zglosi¢ swoj zamiar
Zarzadowi, co najmniej na 14 dni przed terminem Zgromadzenia Wspolnikow. Zbycie lub zastawienie udzialéw
nastepuje w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci z podpisami notarialnie poswiadczonymi. Wspoélnicy moga
podja¢ uchwale w sprawie doplat na pokrycie strat bilansowych spolki, ktére nie moga przekroczy¢ wysokosci
roéwnej 100% wartoéci nominalnej posiadanych przez wspolnikow udziatow. Doplaty beda nakladane i uiszczane
przez Wspo6lnikéw proporcjonalnie do ich udzialéw . Wysoko$¢ i terminy doptat bedg oznaczane w miare potrzeby w
drodze uchwaly Zgromadzenia Wspoélnikéw pojetej zwykla wiekszoécia gloséw. Jezeli Wsp6lnik nie uici doplaty w
przewidzianym terminie zobowigzany jest do zaplaty ustawowych odsetek . Ponadto Spétka moze zada¢ naprawienia
szkody spowodowanej zwloka wspolnik.

Uchwaly Zgromadzenia Wspoélnikow zapadaja zwykla wiekszoScig glosow i sa wazne, jezeli podjeto je na
Zgromadzeniu, w ktorym uczestniczyli Wspolnicy reprezentujacy co najmniej 3/4 cze$ci kapitalu zakladowego, chyba
ze kodeks spoétek handlowych przewiduje wymogi bardziej rygorystyczne .

Dnia 13 listopada 2015 r. przed notariuszem D. M. (4) w Kancelarii Notarialnej w J. odbylo sie Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspolnikow  Spotki (...), otworzyt je Pan D. M. (3), ktéry jednoglo$nie zostal wybrany
Przewodniczacym Zgromadzenia i wybor ten przyjal. W Zgromadzeniu opréocz przewodniczacego udzial wzieli rowniez
L.S,, G. S, B. G.iJ. B.- thumacz jezyka wloskiego.



Dnia 13 listopada 2015 roku odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw Spoiki (...), na ktérym podjeto
uchwale w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego spo6lki poprzez utworzenie nowych udzialéw. Na podstawie
art. 257 § 11 2 Kodeksu Spolek Handlowych Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspélnikow podwyzsza kapital zakladowy
spolki z kwoty 5.000,00 zl do kwoty 42.000,00 z} to jest o kwote 37.000,00 zl poprzez utworzenie 740 nowych
udzialéw o wartos$ci po 50,00 zt kazdy.

Zgodnie z takim podzialem: (...) w wysoko$ci 336 udzialow, o lacznej wartosci 16.800,00 zl, V. w wysokoéci 126
udzialow o lacznej wartosci 6.300,00 zt , B. G. w wysokosci 126 udzialow o lacznej wartosci 6.300,00 zt oraz D. M.
(1) w wysokosci 152 udzialy o tacznej wartosci 7.600,00 zl. Nowe udzialy uczestniczy¢ beda w podziale zysku od dnia
zarejestrowania podwyzszenia kapitalu zakladowego w Krajowym Rejestrze Sadowym.

Kolejna uchwals, przyjeta tegoz samego dnia zmieniono umowe spdtki w nastepujacy sposob kapital zaktadowy spotki
wynosi 42.000,00 zt i dzieli sie na 840 roéwnych i niepodzielnych udzialéw po 50,00 zlotych kazdy, do 31 grudnia
2020 roku moze zosta¢ podwyzszony uchwala Zgromadzenia Wspdlnikéw do wysokos$ci 5.000.000,00 zt i nie bedzie
to stanowi¢ zmiany umowy spotki.

(dowody: Akt notarialny — protokot z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow- k. 37, Uchwala nr 1- k.38, Uchwala
nr 2 - k 39, Umowa Spolki - k.41, Akt Notarialny- o§wiadczenie o przystapieniu do spélki z 0.0. oraz oS§wiadczenie o
objeciu udzialow - k.52, protokoél z zeznan §wiadka T. M. nagranie rozprawy z dnia 6 grudnia 2018 r., protokot z stron
nagranie rozprawy z dnia 6 grudnia 2018 r.)

Dnia 29 grudnia 2015 roku Spélka (...) otrzymala zezwolenie na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej na terenie
(...), rozumianej jako dzialalnoéci produkcyjnej, handlowej i ustugowej w zakresie odzysku surowcow, surowcow
wtoérnych w grupie 38.3 wedlug PKWiU. Warunkiem prowadzenia niniejszej dzialalnoéci mialo by¢ poniesienie na
terenie strefy wydatkow inwestycyjnych, w rozumieniu § 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2008,
zwanego dalej Rozporzadzeniem, o acznej wartosci co najmniej 5.166.500,00 zt w terminie do dnia 31 grudnia 2018
roku, zatrudnienie na terenie strefy co najmniej 9 nowych pracownikéw do dnia 31 grudnia 2021 roku, zakonczenie
inwestycji do dnia 31 grudnia 2018 roku oraz przestrzeganie regulaminu Strefy.

(dowod: zezwolenie nr 468 k. 26, k. 27, protokol z zeznan $§wiadka T. M. nagranie rozprawy z dnia 6 grudnia 2018 r.,
protokol z stron nagranie rozprawy z dnia 6 grudnia 2018 r.)

Dnia 22 stycznia 2016 roku D. M. (1) jako pelnomocnik Spoékki (...), podpisal deklaracje dlugu zgodnie z ktora, spotka
(...) jest dluznikiem firmy (...), na kwote 400.000,00 Euro (czterysta tysiecy), ktora otrzymala przelewem na wlasne
konto. Kwota ta zostala pozyczona przez (...) dla (...) jako wspolnikowi, w celu umozliwienia polskiej spolce nabycia
gruntéw w J., gdzie zostanie wybudowana nowa siedziba polskiej spolki, jako ze obecnie, polska spotka nie posiada
srodkow finansowych, aby mdc zakoncezy¢é swdj program inwestycyjny. Zgodnie z brzmieniem ww. deklaracji pozyczka
zostanie zwr6cona w ciggu dwunastu miesiecy, bez dalszej potrzeby zadan od strony (...). Na kwocie pozyczonej urosng
interesy wedtug stopy (...) 6M plus spread o wysokosci 2,5% (dwa i pdl) i beda obliczane z przesunieciem na koniec
dwunastu miesiecy.

Nastepnie 09 czerwca 2016 roku zostala podpisana kolejna deklaracja dlugu i udzielona pozyczka na kwote
200.000,00 Euro na tych samych zasadach, jednak juz bez okreélenia celu jej przeznaczenia, 10 listopada 2016 roku
kolejna na kwote 200.000,00 Euro, 27 stycznia 2017 roku nastepna na kwote 200.000,00 Euro, 14 luty 2017 roku
na kwote 300.000,00 Euro, 04 maja 2017 roku na kwote 300.000,00 Euro oraz 05 wrze$nia 2017 roku na kwote
200.000,00 Euro.

(dowody: deklaracja dlugu z dnia 22.01.2016r. - k. 29, deklaracja dlugu z dnia 09.06.2016 1. - k. 30, deklaracja dlugu
z dnia 10.11.2016 - k. 31, deklaracja dlugu z dnia 27.01.2017r - k. 32, deklaracja dlugu z dnia 14.02.2017 1 - k. 33,
deklaracja dlugu z dnia 04.05.2017 r - k. 34, deklaracja dtugu z dnia 05.09.2017 r - k. 35, pismo Naczelnika - k. 36,



protokoél z zeznan §wiadka T. M. nagranie rozprawy z dnia 6 grudnia 2018 r., protoké? z stron nagranie rozprawy z
dnia 6 grudnia 2018 r.)

Dnia 26 pazdziernika 2016 roku zwolano Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) na ktérym to, podjeto
uchwaly w sprawie: odwolania D. M. (1) z funkcji Prezesa Zarzadu, powolania nowego Prezesa Zarzadu B. G. oraz
wyrazenia zgody na zbycie udziatow spotki, ww. uchwaly zostaly podpisane przez wszystkich wspdlnikow.

Na zgromadzeniu podjeto uchwale nr (...) na mocy ktoérej Zgromadzenie wspolnikow wyrazilo zgode na zbycie przez
pozwanego na rzecz T. M. udzialow w iloSci i po cenie wedlug wlasnego uznania.

(dowod: uchwala nr (...) — k. 309, uchwata nr (...) k. 309, uchwatla 3/2017- k. 310, protokét z zeznan §wiadka G. B. - k.
201-202, protokoél k. 308-320, protokoél z zeznan §wiadka T. M. nagranie rozprawy z dnia 6 grudnia 2018 r., protokol
z stron nagranie rozprawy z dnia 6 grudnia 2018 r.)

Pozwany 20 kwietnia 2018 roku zlozyl pismo do Zarzadu (..) w odpowiedzi na zaproszenia do udzialu w
Zgromadzeniu Zwyczajnym wskazujac, iz nie jest zainteresowany podnoszeniem kapitalu zakladowego a co za tym
idzie udzialem w Zgromadzenie, gdyz nie lezy to w jego interesie. Podkreslit jednoczesnie, ze wezmie udzial w
kazdym innym zgromadzeniu, kt6re nie bedzie mialo na celu zwiekszenie kapitalu. Ponadto podtrzymal swoja oferte
odsprzedazy udzialow, pozostalym wspolnikom, za cene 630,00 z} za jeden udzial.

( dowdd: pismo do zarzadu (...) k. 143, protokol z zeznan §wiadka T. M. nagranie rozprawy z dnia 6 grudnia 2018 r.,
protokol z stron nagranie rozprawy z dnia 6 grudnia 2018 r.)

W dniu 26 kwietnia 2018 r. odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow Spolki (...). Przedmiotem obrad mialy
by¢ m. in. kwestie zwigzane z podwyzszeniem kapitalu zakladowego i wniesieniem doplat. Wobec niestawiennictwa
pozwanego zgromadzenie nie bylo zdolne do podejmowana wigzacych uchwal.

(dowdd - akt notarialny k. 77-80, protokol z zeznan $wiadka T. M. nagranie rozprawy z dnia 6 grudnia 2018 r., protokot
z stron nagranie rozprawy z dnia 6 grudnia 2018 r.)

Ze sprawozdania przedmiotowej spotki wynika, iz w okresie od 01stycznia 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku przychéd
netto wynioslt 5.410.728,09 z, $rodki trwale w kwocie 6 078 396,73 zl.

(dowdd: sprawozdanie finansowe — k. 57-76)

Sad dopusécil dowdd z opinii bieglego, sporzadzonej dnia 28 marca 2019 roku, na okolicznos¢ ustalenia rzeczywistej
warto$ci udzialow pozwanego w dniu doreczenia pozwu.

Biegla sadowa D. 7. wskazala, iz wartoé¢ udzialéow D. M. (1) w spolce (...) , ustalona metoda wartosci aktywoéw netto,
na dzien 5 wrze$nia 2018 r. byla ujemna i wynosila (minus) 506.913,41 zl.

(dowdd: opinia bieglego — k. 232-288)

Dnia 13 maja 2019 roku podpisano umowe zbycia udzialéw przedmiotowej spotki pomiedzy D. M. (1) a T. M., na mocy
tejze umowy na nabywce przeszly wszystkie udzialy zbywcy tj. 252 , za laczna cene 252,00 zl czyli 1 71 za jeden udzial.

Umowe zawarto w oparciu o zgode wyrazona na zgromadzeniu w dniu 26 paZdziernika 2017 r.
( dowod: umowa zbycia — k. 311-312, poS§wiadczenie notarialne — k. 313)

Pismem z dnia 23 maja 2019 roku powodowie podniesli, iz umowa zbycia udzialéw z dnia 13 maja 2019 zostala zawarta
z naruszeniem postanowien spolki oraz przepiséw kodeksu spdlek handlowych. Zaproponowali odkupienie udzialéw
po cenie nominalnej 50,00 zl za jeden, jednocze$nie uniewaznienie umowy z ww. dnia.



(dowdd: pismo powodéw z dnia 23.05.2019 r — k. 314)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ztozone i wskazane powyzej dokumenty, zeznania §wiadka i stron,
uznajac zgromadzony w ten sposob material dowodowy za wystarczajacy, a przeprowadzone postepowanie dowodowe
za pozwalajace na wyja$nienie i rozstrzygniecie sprawy i nie wymagajgce uzupekienia.

Sad nie znalazt podstaw, by kwestionowaé¢ wiarygodno$¢ treéci dokumentéw, nie dopatrzyl sie tez zadnych
okolicznoSci, ktére pozwolilyby na podwazenie ich wiarygodnosci i dlatego uwzglednil fakty z nich wynikajace w
calosci.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych oséb.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 266 § 1 k.s.h. z waznych przyczyn dotyczacych danego wspolnika
sad moze orzec jego wylaczenie ze spolki na zadanie wszystkich pozostalych wspolnikow, jezeli udzialy wspolnikoéw
zadajacych wylaczenia stanowia wiecej niz polowe kapitatu zakladowego.

Warunkiem wiec skutecznego wytoczenia powddztwa z omawianego przepisu jest to aby powodami byli wszyscy
pozostali wspdlnicy spotki posiadajgcy udzialy, ktore stanowia wiecej niz potowe kapitatu zakladowego.

W niniejszej sprawie pozwany posiada 252 udzialy na 840 udzialy w spolce a powodowie majg lacznie 588 udziatow.
Wskazany warunek zostal wiec spetniony.

Dalej wskazaé nalezy, ze zgodnie z przywolanym wyzej przepisem wylaczenie wspdlnika moze nastapié jedynie z
waznych przyczyn dotyczacych danego wspdlnika.

Wrylaczenie wspolnika w rozumieniu art. 266 § 1 k.s.h. jest szczegolng, uregulowang w prawie instytucja sadowego
wylaczenia ze spotki z 0.0. wspdlnika z waznych, lezacych po stronie wspdlnika przyczyn, ktére uniemozliwiaja
pozostalym wspodlnikom kontynuacje spotki zdanym wspdlnikiem. Instytucja z art. 266 k.s.h. ma na celu umozliwienie
sprawnego funkcjonowania spdlki, w ktorej wewnetrzne animozje wspo6lnikow paralizuja dzialalnosé spoélki i przez
to zagrazaja jej dalszej egzystencji (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2017 r. I ACa 2216/15,
LEX nr 2317775).

Wazna przyczyng, o ktérej mowa w art. 266 § 1 k.s.h., jest taka okoliczno$é, ktéra pozwala na konkluzje, ze
dzialalnos¢ spotki w dotychczasowym skladzie personalnym bedzie wysoce utrudniona czy wrecz niemozliwa. Nie
uzasadniaja wiec zadania wylaczenia przyczyny blahe, nieistotne, wynikajace z drobnych sprzeczek czy niecheci
miedzy udzialowcami, a nawet powazniejsze réznice zdan co do funkcjonowania spo6tki niedezorganizujace jednak jej
dzialalnoSci.

Generalng przyczyng uzasadniajaca wylaczenie wspolnikow jest obiektywnie istniejaca niemozno$é dalszej z nim
wspolpracy. Podkresla sie przy tym, ze sad powinien jednak badaé, czy powddztwo o wylaczenie wspoélnika oraz
przytoczone na jego poparcie ,wazne przyczyny" nie sg aby pretekstem do pozbycia sie niewygodnej osoby ze spotki
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 grudnia 2015 r. V ACa 455/15 , LEX nr 2017752).

W przypadku wylgczenia wspdlnika muszg wystapi¢ wazne powody. Nie muszg one wigzaé sie zawsze z wing
wspolnika. Do przykladowych zaliczy¢ mozna: dzialanie ma szkode spo6iki, niewykonywanie przez wspoélnika uchwalt,
podejmowanie dzialan konkurencyjnych, naduzywanie prawa indywidualnej kontroli, naruszenie zasad lojalnoéci
wobec spolki, brak wspoldzialania przy podejmowaniu uchwal, choroba, wyjazd za granice itp. (zob. szerzej M. Wach-
Pawliczak, Wylaczenie wspolnika ze spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig, Warszawa 2016, s. 59 i n.). Jak slusznie



przyjal wiec Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 17 lipca 2014 r. (VI ACa 1604/13, LEX nr 1649340),
niekorzystanie przez wspdélnika z prawa do udzialu w zgromadzeniach wspdlnikéw w sytuacji, gdy jego nieobecnos$é
skutkuje niemoznoscia podjecia jakichkolwiek uchwal, paralizuje dziatalno$¢ sp6iki, a co za tym idzie - stanowi wazng
przyczyne wylaczenia go z tej spotki. Jednakze wazne przyczyny uzasadniajace zadanie wylaczenia wspoélnika nie
ograniczaja sie jedynie do takich, ktére uniemozliwiaja funkcjonowanie organéw spoltki. Rola sadu jest dokonanie ad
casum materialnoprawnej oceny twierdzen powoda w $wietle tego przepisu (tak stusznie SA w Szczecinie w wyroku z
dnia 13 kwietnia 2016 r., I ACa 51/16, LEX nr 2076782 w : A. Kidyba. Komentarz aktualizowany do art. 266 k.s.h.).

Jak z powyzszego wynika oceniajac czy zachodza przestanki do wylgczenia wspoélnika ze spdtki musi Sad
zidentyfikowac przyczyny, ktore bedzie mozna uznac za "wazne" w rozumieniu omawianego przepisu.

W niniejszej sprawie wyniki postepowania dowodowego powoduja, Ze istnieja powazne watpliwosci co do zaistnienia
waznych powodéw do wylaczenia wspoélnika, a czy powddztwo nie zmierza jedynie do jego wyeliminowania z udziatlu
w zyskach.

Stusznie wskazuje tutaj pozwany na to, ze powodowie jako podstawe wylaczenie wspolnika wskazywali fakt braku jego
wspolpracy w procesie podwyzszenia kapitalu zakltadowego spélki, zas z aktualnego odpisu z KRS dotyczacego spotki
wynika, Ze mimo udzielenia powodom niemal rok temu zabezpieczenia dotad nie dokonali oni tego podwyzszenia.
Stawia to pod znakiem zapytania intencje powodow.

Co istotne nie wykazali powodowie aby poza ta jedna okolicznoécig istnialy jeszcze jakieS inne wazne przyczyny
wylaczenia wspdlnika ze spoiki.

Powoduje to, ze w ocenie Sadu w niniejszej sprawie powodowie nie wykazali istnienie owych waznych przyczyn.

Niezaleznie jednak od tego i przede wszystkim, powodztwo podlega oddaleniu na skutek utraty przez pozwanego w
toku sporu legitymacji biernej w niniejszej sprawie.

Bezsporne jest, ze pozwany w toku procesu zawarl umowe sprzedazy udzialow.

W pierwszej kolejno$ci wskazac tutaj nalezy, iz w ocenie Sadu przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. nie znajduje zastosowania
w niniejszej sprawie ze wzgledu na charakter postepowania o wylaczenie wspdlnika. Specyfika tego postepowania
powoduje, ze po zbyciu udzialdbw pozwany traci legitymacje bierna do wystepowania w sprawie.

Cel postepowania zostaje w znacznym stopniu osiggniety.
Trudno tez odnosié¢ przyczyny wylaczenia wspolnika dotyczace pozwanego do nabywcey udzialow.

Oceniajac wazno$¢ umowy zbycia udzialow przez pozwanego, Sad nie dopatrzyl sie zadnych powoddéw dla ktdrych te
wazno$¢ mozna by podwazy¢.

Bez watpienia pozwany dzialal tutaj na podstawie uchwaly zgromadzenie wspolnikow wyrazajacej zgode na sprzedaz
dowolnej liczby udziatéw, po dowolnej cenie, wskazanej w uchwale osobie.

Bezspornie uchwala zostala podjeta w terminie zapewniajacym realizacje uprawnien w z § 9 umowy, sama za$
konstrukcja tego zapisu umowy uzasadnia teze, ze hierarchia ograniczen przewidzianych dla skutecznego zbycia
udzialow na pierwszym miejscu stawia podjecie uchwatly wyrazajgcej zgode na zbycie udzialow i w zasadzie podjecie
uchwaly wskazujacej nabywce eliminuje pozostate ograniczenia.

Niezaleznie jednak od tego podnie$¢ trzeba, ze ewentualne uprawnienie wspdlnikow do pierwszenstwa nabycia
udzialéw nie powoduje niewazno$ci umowy zbycia udzialow.



Zgodnie z tredcig art. 59 k.c. w razie zawarcia umowy, ktorej wykonanie czyni calkowicie lub czeSciowo niemozliwym
zado$éuczynienie roszczeniu osoby trzeciej, osoba ta moze zadac¢ uznania umowy za bezskuteczna w stosunku do niej,
jezeli strony wiedzialy o jej roszczeniu albo jezeli umowa byla nieodplatna.

Zatem jezeli wspolnik spolki z 0.0. zobowigzany z prawa pierwszenstwa zawart umowe sprzedazy udzialow, nie
uzalezniajac jej waznosci od tego czy inny uprawniony wspolnik skorzysta z przystugujacego mu prawa pierwszenstwa,
to prawomocne orzeczenie sagdu oparte na art. 59 k.c. moze pozbawi¢ te umowe skutecznoéci w takim zakresie, w
jakim uniemozliwila ona wykonanie tego prawa.

Dlatego stoi Sad na stanowisku, ze umowa zbycia udzialéow przez pozwanego byla wazna a jej ewentualna
bezskuteczno$¢ wobec poszczegblnych wspdlnikow pozostaje bez wplywu na przedmiot rozstrzygniecia.

Podkresli¢ za$§ nalezy, Ze legitymacja procesowa oznacza materialnoprawne uprawnienie strony procesowej do
wystepowania w konkretnym procesie. Musi ona istnie¢ zar6wno po stronie powodowej jak i pozwanej. Legitymacja
procesowa wynika ze stosunku prawnego laczacego strony procesu. Oznacza ona uprawnienie powoda do zgloszenia
konkretnego zadania (legitymacja czynna) i obowiazek pozwanego do spelienia owego zadania (legitymacja bierna).
Legitymacja procesowa stanowi przeslanke materialnoprawna ktéra podlega badaniu przez Sad w momencie
orzekania co do istoty sprawy, totez zaréwno brak legitymacji czynnej jak i biernej prowadzi do oddalenia powo6dztwa.

W niniejszej sprawie pozwany utracil legitymacje bierna do wystepowania w charakterze pozwanego stad oddalenie
powodztwa i stosowne do tego orzeczenie o kosztach.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto o treé¢ art. 102 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogodle kosztami.

Przypomnie¢ nalezy, ze unormowanie owo ze wzgledéw stuszno$ciowych daje sadom swobode przy rozstrzyganiu o
zwrocie kosztow procesu, gdy stosowanie zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c. nie
mozna pogodzi¢ z zasadami stuszno$ci.

Kodeks nie okresla blizej pojecia ,wypadki szczegdlnie uzasadnione” pozostawiajac rozwigzanie tego zagadnienia
praktyce sadowe;j.

Zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby
odstepstwo od podstawowych zasad decydujgcych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow. Do kregu okolicznos$ci
branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek z art. 102 k.p.c. nalezg zar6wno fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu, jak i bedace ,na zewnatrz” procesu.

W ocenie Sadu fakt utraty przez pozwanego legitymacji procesowej na skutek wlasnych dzialan podjetych na podstawie
uchwaly Zgromadzenia Wspdélnikow podjetej jeszcze przed wytoczeniem procesu moze by¢ uznany za 6w ,,wypadek
szczegblnie uzasadniony” z art. 102 k.p.c. Uzasadnia to odstapienie od obciazania powodéw kosztami procesu
poniesionymi przez pozwanego mimo przegrania przez nich sporu.

SSO Leszek Guza



