Sygn. akt X GC 115/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Leszek Guza
Protokolant: Karolina Dudziak

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2020 r. na rozprawie sprawy

z powddztwa: E. S.

przeciwko: (...) Spolce z 0.0. wW.

o zaplate

i w sprawie polaczonej do wspdlnego rozpoznania z powodztwa :
z powddztwa: E. S.

przeciwko: (...) Spolce z 0.0. wW.

o zaplate

I. w sprawie z powodztwa glownego :

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 66.851,55 7zl (szeStdziesiat sze$¢ tysiecy osiemset piecdziesigt
jeden zlotych pieédziesiat pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia
4 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.931,12 zl (siedem tysiecy dziewiecset trzydziesci jeden zlotych
dwanascie gorszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje pobraé od powoda E. S. na rzecz Skarbu Paistwa

(Sad Okregowy w Gliwicach) kwote 97,53 z} ( dziewietdziesiat siedem zlotych piecdziesiat trzy grosze) tytulem czesci
niepokrytych kosztow opinii bieglego

5. nakazuje pobraé od pozwanego (...) Sp6iki z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Gliwicach) kwote
292,61 zI (dwieécie dziewieédziesiat dwa zlote sze$cdziesiat jeden groszy) tytulem czesci niepokrytych kosztéw opinii
bieglego;



II. w sprawie polgczonej do wspolnego rozpoznania :

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 80.970,27 7zl (osiemdziesiat tysiecy dziewieéset siedemdziesiat
zlotych dwadzieécia siedem groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 13
pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.466 zl (dziewiec tysiecy czterysta sze$c¢dziesiat szesSé zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sedzia Leszek Guza

Sygn. akt X GC 115/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 lipca 2020r.

Powdd E. S. w sprawie X GC 115/18 wniosl o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby
pozwana (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. zaplacila na jego rzecz kwote 89 130,82 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdZznienie w transakcjach handlowych od dnia 4 paZzdziernika 2017 r. do dnia zaplaty
oraz koszty procesu wedlug norm prawem przepisanych, w tym kwote 3.600,00 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego i kwote 34,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, iz strony zawarly umowe, ktdrej przedmiotem byto wykonanie rob6t budowlanych
przez powoda w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej jako podwykonawce inwestycji “Przebudowa zakladu
produkcyjnego na potrzeby produkcji materialtbw budowlanych nr dz. (...), obreb (...), ul. (...) w miejscowosci R.” na
rzecz pozwanej bedacej generalnym wykonawcg tej inwestycji. Rozliczenie robot zgodnie z treScia umowy odbywac sie
mialo fakturami cze$ciowymi za kolejne zakoniczone etapy. Na okoliczno$¢ wykonania prac objetych umowa, powod
wystawil faktury z odroczonym terminem platnoéci, w tym fakture na kwote 89 130,82 zl brutto.

Pomimo, iz pozwana nie wniosla jakichkolwiek zastrzezen co do sposobu i jakoSci wykonania prac przez powoda,
a faktura zostala przez nig przyjeta, pozwana nie zaplacila jednak naleznosci w terminie. Powdd bezskutecznie
podejmowal proby polubownego rozwigzania sporu. Pozwana odmawia zaplaty uznajac, ze jego zobowiazanie wygasto
po potraceniu z nalozonymi karami umownymi, jednakze powod kwestionuje zasadno$é kar, nie wyrazil zgody na
potracenie, a w jego opinii czynnosSci pozwanej w tym zakresie mialy na celu unikniecie zaplaty.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla w calo$ci nakaz oraz wniosla o oddalenie
powodztwa w caloéci z uwagi na jego bezpodstawno$é¢, a zwlaszceza z uwagi na zglaszany zarzut potracenia roszczen
powoda objetych pozwem z wierzytelnoSciami pozwanej z tytulu umowy z dnia 1 lutego 2017r. oraz zlecenia z dnia 14
lipca 2017r. naliczonych notami obciazeniowymi nr (...) i (...) z dnia 24 listopada 2017r., zalaczonymi do o§wiadczenia
o potraceniu z dnia 24 listopada 2017r.,jednoczeénie skladajac o§wiadczenie o potraceniu. Ponadto pozwana wniosta
o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pismem z dnia 23 maja 2018r. powod zakwestionowal podstawy i zasadnos$¢ obciazenia go karami umownymi przez
pozwang, jak réwniez skuteczno$é o§wiadczenia o potraceniu, zaréwno w oS§wiadczeniu z 24 listopada 2017 r., jakiw
formie zarzutu w sprzeciwie. Jednoczeénie, z ostroznos$ci procesowej, powod wniost o zmiarkowanie kary umownej
naliczonej przez pozwana na zasadzie art. 484 § 2 k.c. z uwagi na wykonanie zobowigzania przez powoda oraz razace
wygorowanie nalozonej kary.

Powdd w sprawie X GC 215/18 wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, aby poznawana
(...) Sp. z 0.0. w W. zaplacila na jego rzecz kwote 80 970,27 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
transakcjach handlowych od dnia 13 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu wedlug norm prawem



przepisanych, w tym kwote 3.600,00 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego i kwote 34,00 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze jako podwykonawca inwestycji “Przebudowa zakladu produkecyjnego na potrzeby
produkeji materialtdbw budowlanychy nr dz. (...) obreb (...), ul. (...) w miejscowo$ci R.” wykonal na rzecz pozwanej
bedacej generalnym wykonawcg tej inwestycji roboty budowlane na podstawie pisemnego zlecenia, przedmiotem
ktérego bylo wykonanie parkingu dla samochodéw osobowych wraz z chodnikiem oraz wykonanie podlaczenia
kanalizacji deszczowej do sieci miejskiej po stronie zachodniej hali. Warto$¢ zlecenia wynosila 80 970,27 zl. Na
okoliczno$¢ wykonania prac objetych zleceniem, powdd wystawil fakture na powyzsza kwote. Pomimo nie wniesienia
przez pozwang jakichkolwiek zastrzezen co do sposobu i jako$ci wykonania prac przez powoda i przyjecia faktury,
nie zaplacila ona jednak nalezno$ci w terminie. Pow6d bezskutecznie podejmowat préby polubownego rozwigzania
sporu. Pozwana uznala, Ze jej zobowiazanie wygaslo po potraceniu z nalozonymi karami umownymi, jednakze powod
kwestionuje zasadno$¢ kar, nie wyrazil zgody na potracenie, a w jego opinii czynno$ci pozwanej w tym zakresie mialy
na celu unikniecie zaplaty.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci z uwagi na jego bezpodstawnosé, a
zwlaszcza z uwagi na zglaszany zarzut potracenia roszczen powoda objetych pozwem z wierzytelno$ciami pozwanej
wynikajacymi z zawartej pomiedzy stronami umowy. Ponadto pozwana wniosla o zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwana podala, iz zar6wno przedmiot umowy, przedmiot zlecenia jak i usuniecie wad stwierdzonych
protokolem odbioru przedmiotu umowy nie zostaly wykonane w uzgodnionych przez strony terminach. I tak:

- przedmiot umowy (ostatni V etap) mial zosta¢ wykonany po 85 dniach (5 x 17 dni) od daty wprowadzenia na budowe
(2 lutego 2017r.), czyli wszelkie prace powinny zostaé zakonczone do dnia 28 kwietnia 2017r.

- odbiér przedmiotu umowy mial miejsce w dniu 22 sierpnia 2017r., czyli zwloka w stosunku do umownego terminu
wyniosta 116 dni,

- zgodnie z tredcia protokotu z dnia 22 sierpnia 2017r., powdd zobowiazat sie do usuniecia wad w terminie do dnia
29 sierpnia 2017r.,

- wady zostaly usuniete przez powoda dopiero w dniu 18 wrzes$nia 2017r., czyli z 20 dniowym opdzZnieniem,

- przedmiot zlecenia mial zosta¢ wykonany do dnia 8 wrzesnia 2017r., tymczasem jak wynika z protokotlu odbioru,
mialo to miejsce dopiero w dniu 28 wrzeénia 2017r., tj. z 20 dniowym op6znieniem.

Pozwana podniosla, iz zgodnie z umowa powod zobowigzal sie do zaplaty kar umownych za zwloke w oddaniu
przedmiotu umowy w wysokoSci 1% wynagrodzenia przedmiot umowy. Z tego tytulu pozwana naliczyla i obciazyla
powoda kara umowng w lgcznej wysokosci 435.735,44zk.

Zgodnie tre$cig umowy, powod zobowiazal sie do zaplaty kar umownych za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych
przy odbiorze koficowym w wysoko$ci 0,5% wynagrodzenia przedmiot umowy. Z tego tytulu pozwana naliczyla i
obcigzyla powoda kara umowna w lacznej wysokosci 37.563,40zL., tj. za 20 dni zwloki, liczonej od dnia 30 sierpnia
2017r. tj. dnia nastepujacego po dniu, w ktérym wykonawca mial usunaé wady, do dnia 18 wrzeénia 2017r.

Z kolei zgodnie z treScia pkt. IV ust. 1 lit a. zlecenia , powo6d zobowiazat sie zaplaci¢ na rzecz pozwanej kary umowne
za opOznienie w wykonaniu przedmiotu zlecenia w wysokosci 1% wynagrodzenia. Z tego tytulu pozwana naliczyla i
obcigzyla powoda kara umowna w lacznej wysokosci 16.194,00zlL., tj. za 20 dni op6Znienia, liczonej od dnia 9 wrzesnia
2017r., tj. dnia nastepujacego po dniu, kiedy powinien zosta¢ oddany przedmiot zlecenia, do dnia 28 wrze$nia 2017r.



Pozwana poinformowala powoda o naliczonych karach, zlozyla o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych roszczen oraz
wezwala do zaplaty powstalej roznicy.

Pozwana wskazala, ze w szczegblno$ci pozwana dokonala potracenia ww. kar w lacznej kwocie 489.492,84z1., z
kwotami pozostalymi do zaplaty przez pozwana na rzecz powoda, j.:

- pozostalg do zaplaty cze$cia wynagrodzenia z umowy w lgcznej wysokoéci 137.736,09z1. (z faktury VAT nr (...) na
kwote 89.130,82zl., faktur VAT nr (...) na laczng kwote 48.605,27, w tym sumy zatrzymanych zabezpieczen),

- pozostalym do zaplaty wynagrodzeniem ze zlecenia w kwocie 80.970,27z}. (faktura VAT nr (...) z dnia 28.09.2017r.).

Pozwana podniosla, ze z uwagi na dokonane potracenie, niezaplacone wynagrodzenie z umowy oraz ze zlecenia w
lacznej kwocie 218.706,36z}. uleglo umorzeniu w caloSci, za§ wysokos¢ niezaplaconych przez powoda kar umownych
po potraceniu wynosi 270.786,48z}.

Pismem z dnia 23 maja 2018r. powdd zakwestionowal podstawy i zasadno$¢ obcigzenia go karami umownymi przez
pozwang, jak rowniez skuteczno$é o§wiadczenia o potraceniu, zaréwno w oS§wiadczeniu z 24 listopada 2017 r., jakiw
formie zarzutu w odpowiedzi na pozew. Jednoczeénie, z ostroznosci procesowej, powdd wniodst o zmiarkowanie kary
umownej naliczonej przez pozwang na zasadzie art. 484 § 2 k.c. z uwagi na wykonanie zobowigzania przez powoda
oraz razace wygbérowanie nalozonej kary.

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2018r. Sad zarzadzil polaczenie spraw do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia
pod sygn. akt X GC 115/18.

Sad ustalil, co nastepuje:

Strony zawarly umowe, ktérej przedmiotem bylo wykonanie rob6t budowlanych przez powoda w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej jako podwykonawce inwestycji “Przebudowa zakladu produkeyjnego na potrzeby produke;ji
materialow budowlanych nr dz. Ew.(...) obreb (...), ul. (...) w miejscowosci R.” na rzecz pozwanej bedacej generalnym
wykonawcg tej inwestycji. Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie przedmiotu umowy w kwocie 375
633,98 z I netto powiekszone o stawke VAT.

Rozliczenie rob6t zgodnie z treScia umowy odbywac sie fakturami cze$ciowymi za kolejne zakonczone etapy. Umowa
przewidywala pie¢ etapow robot, a kazdy z nich mial wynosié¢ 17 dni. Ostatni etap umowy mial zosta¢ wykonany po
85 dniach (5 x 17 dni) od daty wprowadzenia na budowe.

Zgodnie z ustaleniami stron powo6d zobowiazal sie do zaplaty kar umownych za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy
w wysokosci 1% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwtoki (§ 8 ust. 1 lit. b). Ponadto powo6d zobowigzal
sie do zaplaty kar umownych za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze koncowym w wysokosci 0,5%
wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwloki, liczona od dnia wyznaczonego na usuniecie wad (§ 8 ust. 1
lit. ¢).

Umowa dolaczona przez powoda do pozwu nie zawiera dziennej daty jej zawarcia oraz dnia protokolarnego
wprowadzenia na budowe, za$ na kopii umowy przedlozonej do akt przez pozwana odrecznie dopisano jako date
dzienna jej zawarcia dzien 1 lutego 2017 roku oraz dzien protokolarnego wprowadzenia na budowe jako 2 lutego 2017r.

Z korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami za po$rednictwem poczty elektronicznej wynika, ze negocjacje
dotyczace tresci umowy byly prowadzone co najmniej do dnia 20 lutego 2017 roku.

(dowod: umowa nr (...) k. 8-15, k. 37-44, korespondencja e-mail pomiedzy stronami k. 81- 82)



W dniu 22 sierpnia 2017 roku zostal sporzadzony protokél odbioru konicowego robét zrealizowanych na podstawie
umowy nr (...) Zgodnie z treécig protokolu odbioru, powdd zobowiazat sie do usuniecia wad w terminie do dnia 29
sierpnia 2017r. W protokole jako date zawarcia powyzszej umowy wskazano dzien 1 lutego 2017 roku.

W zalaczniku nr 1 do protokolu odbioru konicowego wymieniono nastepujace prace, niezbedne do usuniecia
stwierdzonych wad w robotach powoda: wymiana uszkodzonych kraweznikéw, uzupelienie piaskiem spoin kostki
na drodze dojazdowej nr (...), ciSnieniowe czyszczenie studzienek i wpustéw oraz kanalow kanalizacji deszczowej,
malowanie wlazow i wpustéw deszczowych farba w kolorze czarnym, wymiana kraweznikoéw przy wyjezdzie z wagi od
strony (...). Ponadto stwierdzono braki w dokumentacji powykonawczej tj. brak inwentaryzacji geodezyjnej kanalu
deszczowego i drog.

W dniu 19 wrzeénia 2017 roku zostal sporzadzony protokél odbioru konicowego roboét zrealizowanych na podstawie
umowy nr (...)Zgodnie z protokolem pow6d w dniu 18 wrze$nia 2017 roku zglosit ustnie gotowo$¢ do przeprowadzenia
konicowego odbioru przedmiotu umowy. Po dokladnym zbadaniu zakresu wykonanych robo6t komisja odbiorowa
stwierdzila, ze zostaly one wykonane zgodnie z dokumentacja. Komisja odbiorowa postanowila odebraé¢ przedmiot
umowy. Protokot zostal podpisany przez wszystkich czlonkéw komisji odbiorowej, za wyjatkiem inspektora nadzoru
inwestorskiego.

(dowod: protokdt odbioru konicowego robdt wraz z zalacznikiem k. 47-49, protokot odbioru wykonanych robot z 19
wrzednia 2017 r. k. 16, zbiorcze zestawienie warto$ci wykonanych robét k. 17, protokél odbioru konicowego robot z
19 wrze$nia 2017 1. k. 18-19)

Na okoliczno$¢ wykonania prac objetych umowa, powod wystawil faktury z odroczonym terminem platnoéci, w tym
fakture nr (...) z dnia 19 wrze$nia 2017 r. na kwote 89 130,82 zl brutto, tytulem: “Usluga podwykonawstwa - roboty
drogowe wraz z wykonaniem przebud. K.. Deszcz. Na przebudowie zakladu produkcyjnego wg umowy nr (...) Etap I
1V (f. koncowa)”

(dowdd: faktura VAT nr (...) k. 20)

Powdd jako podwykonawca inwestycji “Przebudowa zakladu produkcyjnego na potrzeby produkcji materialow
budowlanych nr dz. Ew. (...), obreb (...), ul. (...) w miejscowosci R.” wykonal na rzecz pozwanej bedacego generalnym
wykonawcg tej inwestycji roboty budowlane na podstawie pisemnego zlecenia. Przedmiotem zlecenia bylo wykonanie
parkingu dla samochodéw osobowych wraz z chodnikiem oraz wykonanie podlgczenia kanalizacji deszczowej do
sieci miejskiej po stronie zachodniej hali. Warto$¢ zlecenia wynosila 80 970,27 zl, za$ zaplata wynagrodzenia miala
nastapi¢ na podstawie faktury VAT wystawionej po jego wykonaniu. Przedmiot zlecenia mial zosta¢ wykonany do dnia
8 wrzeénia 2017r.

Zgodnie z zawartym zleceniem powo6d zobowiazal zaplaci¢ na rzecz pozwanej kary umowne za opo6znienie w
wykonaniu przedmiotu zlecenia w wysoko$ci 1% wynagrodzenia orientacyjnego brutto za kazdy dzien op6Znienia (pkt.
IV ust. 1 lit a).

Na kopii zlecenia przedlozonego przez powoda termin wystawienia zlecenia zostal odrecznie poprawiony na dzien
27 lipca 2017 roku, nowy termin rozpoczecia rob6t zostat ustalony na dzien 31 lipca 2017 roku, natomiast termin
zakonczenia robdt byt poprawiany dwa razy - najpierw na dzien 20 sierpnia, p6Zniej na dzien 28 sierpnia 2017 roku.
Przy odrecznych poprawkach dotyczacych terminéw rozpoczecia i zakonczenia robot znajduje sie podpis kierownika
budowy F. M.. Za$ na kopii zlecenia przedlozonego przez pozwang jako date zawarcia umowy podano dzien 17 lipca
2017r, termin rozpoczecia robo6t okreslono na dzien 18 lipca 2017r., za$ termin zakonczenia recznie zmieniono na
dzieh 8 wrzesnia 2017r. Przy odrecznych poprawce powyzszego terminu znajduje sie podpis kierownika budowy F. M..

(dowdd: zlecenie z 27 lipca 2017 1. k. 45-46, akta sprawy X GC 215/18 k. 8-9)



Zlecenie zostalo przez powoda wykonane w dniu 28 wrzesnia 2017r. Na okoliczno§é wykonania prac objetych
zleceniem, pow6d wystawit fakture nr (...) z dnia 28 wrzeénia 2017 r. na kwote 80 970,27 zl brutto, tytulem: “ustuga
podwykonawstwa - wykonanie parking dla samochodéw osobowych wraz z chodnikiem oraz podlaczenie kanalizacji
deszczowej do sieci miejskiej po stronie zachodniej hali wg zlecenia z dnia 27.07.2017 1.”

(dowod: protokol odbioru wykonanych robét k. 52, zbiorcze zestawienie wartosci wykonanych roboét k. 53, faktura
VAT nr (...) akta XGC 215/18 k. 12)

Z uwagi na nieuiszczenie przez pozwana naleznosSci wobec powoda w terminie, powdd wzywal pozwana do uiszczenia
zaleglych faktur.

(dowod: wydruki korespondencji e-mail k. 21- 24, akta XGC 215/18 k. 13- 16)

Pozwana na podstawie § 8 ust. 1 lit. b) umowy naliczyla i obcigzyla powoda karg umowna w lacznej wysokos$ci
435.735,44z1., tj. za 116 dni zwloki, liczonej od dnia 29 kwietnia 2017r., tj. dnia nastepujacego po dniu, kiedy powinien
zostaé oddany V etap realizacji umowy do dnia 22 sierpnia 2017r. (116 x 3.756,34zL.). Ponadto na podstawie § 8 ust.
1 lit. ¢) umowy pozwana naliczyla i obcigzyla powoda karg umowna w lacznej wysokosci 37.563,40zL., tj. za 20 dni
zwloki, liczonej od dnia 30 sierpnia 2017r. tj. dnia nastepujacego po dniu, w ktérym powod mial usunac¢ wady, do
dnia 18 wrzeénia 2017r. (20 x 1.878,17z}). Z kolei na podstawie pkt. IV ust. 1 lit a. zlecenia z dnia 14 lipca 2017r.,
pozwana naliczyla i obciazyta powoda kara umowna w tacznej wysokosci 16.194,00zlL., tj. za 20 dni opdZnienia, liczonej
od dnia 9 wrzeénia 2017r., tj. dnia nastepujacego po dniu, kiedy powinien zosta¢ oddany przedmiot zlecenia, do dnia
28 wrze$nia 2017r. (20 x 809,70z}.).

Pismem z dnia 24 listopada 2017r. pozwana poinformowala powoda o naliczonych karach, zlozyla o$wiadczenie o
potraceniu wzajemnych roszczen oraz wezwala do zaplaty powstalej réznicy. Pozwana wskazala w piSmie, iz dokonala
potracenia ww. kar w lgcznej kwocie 489.492,84zl., z kwotami pozostalymi do zaplaty przez pozwana na rzecz powoda,
tj.: pozostala do zaplaty czescia wynagrodzenia z umowy w lacznej wysokosci 137.736,09zL. (z faktury VAT nr (...) na
kwote 89.130,82z}., faktur VAT nr (...) na laczng kwote 48.605,27 z1 w tym sumy zatrzymanych zabezpieczen) oraz
pozostalym do zaplaty wynagrodzeniem ze zlecenia w kwocie 80.970,27zL. (faktura VAT nr (...) z dnia 28.09.2017r.).
Pozwana wskazala, ze z uwagi na dokonane potracenie, niezaplacone wynagrodzenie z umowy oraz ze zlecenia w
lacznej kwocie 218.706,36z}. uleglo umorzeniu w catosci, za§ wysoko$¢ niezaptaconych przez powoda kar umownych
po potraceniu wynosi 270.786,48z1.

(dowdd: pismo z dnia 24 listopada 2017r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 54-56, noty obciazeniowe (...) oraz (...)
z dnia 24 listopada 2017r. k. 57- 58)

W miejscu wykonywania robo6t byly pozostalo$ci po starej fabryce, stare plyty drogowe i fragmenty betonu, ktore
trzeba bylo usunaé. Projekt budowlany nie zostat przedstawiony powodowi przed podpisaniem umowy. Ponadto na
terenie parkingu znajdowala sie wysepka z drzewami, ktora trzeba bylo usungé. Wycinka drzewa wymagata wydania
pozwolenia. W trakcie wykonywania prac przez powoda pojawila sie potrzeba przeprojektowania drég dojazdowych.
Mialy tez miejsce przestoje prac spowodowane warunkami atmosferycznymi.

Powodd nie wykonywal prac zgodnie z etapami zawartymi w umowie. Prace byly wykonywane w miejscach gdzie
bylo to mozliwe. Pracownicy powoda nie byli codziennie na budowie. Pow6d wstrzymywat prace, gdy pozwana nie
uiszczala mu nalezno$ci za czeS¢ wykonanych prac. Powod nie zglaszal pozwanej spélce zadnych przeszkod, ktore
powodowalyby op6zniania w wykonaniu prac.

(dowdd: zeznania éwiadkéw F. M., M. S., T. J. oraz G. B. zlozone podczas rozprawy w dniu 18 pazdziernika 2018r. k.
146v. — 148v., zeznania E. S. zlozone podczas rozprawy w dniu 17 stycznia 2019r. k. 238-238v.)



Dziennik budowy dotyczacy calego przedsiewziecia, ktérego dotyczyla umowa stron nie zawieral adnotacji o
op6Znieniach w budowie. Przebieg realizacji robdot drogowych i kanalizacyjnych, zgodnie z wpisami do dziennika
budowy, wygladal nastepujaco:

- 22 marca 2017r. - rozpoczecie robo6t drogowych (korytowanie, wykonanie stabilizacji, montaz kraweznikoéw na tawie
betonowe;j),

- 18 kwietnia 2017r. - wpis kierownika budowy informujacy o wstrzymaniu rob6t zewnetrznych z uwagi na obfite
opady $niegu,

- 20 kwietnia 2017r. - wpis kierownika budowy informujacy o wznowieniu rob6t zewnetrznych,
- 22 maja 2017r. - wykonano roboty ziemne i montaz kraweznikow
- 23 maja 2017r. - inspektor nadzoru inwestorskiego odebral zgloszone do odbioru roboty drogowe,

- 24 maja 2017r. - wykonano roboty ziemne i podbudowe konstrukcyjna drég dojazdowych, kierownik budowy zglosit
powyzsze prace do odbioru,

- 1 czerwca 2017r. - trwaly roboty drogowe, kierownik budowy zglosil powyzsze prace do odbioru,
- 3 czerwca 2017r. - inspektor nadzoru inwestorskiego odebral zgloszone do odbioru roboty drogowe,

- 1 sierpnia 2017 r. - rozpoczeto wykonywanie parkingu dla samochodéw osobowych z kostki betonowej wraz z
podbudowa,

- 21 sierpnia 2017r. - zakonczenie wykonywania parkingu z kostki betonowej, drog wewnetrznych oraz montazu wag
najazdowych, kierownik budowy zglosil powyzsze prace do odbioru,

- 30 wrze$nia 2017r. - inspektor nadzoru inwestorskiego odebrat prace drogowe.

- 20 grudnia 2017r. - kierownik budowy zglosil zakonczenie wykonywania robt budowlanych i gotowo$¢ do odbioru
koncowego, powyzszy wpis zostal potwierdzony przez inspektora nadzoru inwestorskiego.

(dowod: kserokopia dziennik budowy k. 84- 93)

Sad dopuscil w sprawie dowod z opinii bieglego sagdowego na okoliczno$¢ ustalenia terminu realizacji robo6t, oraz
okoliczno$ci majace wplyw na ewentualne opdznienie w realizacji robot, z czego wynikaly te opdznienia i czy byly
zawinione przez ktoragkolwiek ze stron.

Biegly w opinii wskazal, Ze rozpoczecie rob6t objetych umowa nr (...)nastapilo w dniu 22 marca 2017 roku, a ich
zakonczenie nastgpilo w dniu 21 sierpnia 2017 roku. Natomiast rozpoczecie robdt objetych zleceniem z dnia 14 lipca
2017 roku nastgpilo w dniu 1 sierpnia 2017 roku, a ich zakonczenie w dniu 28 wrzeénia 2017 roku.

Ponadto biegly wskazal, ze bez bezspornego ustalenia umownych terminéw rozpoczecia i zakonczenia realizacji
przedmiotu umowy nie jest mozliwe stwierdzenie, czy do opdznienia lub zwtoki w ogéle doszlo. Ewentualne op6Znienia
w realizacji przedmiotu umowy byly spowodowane warunkami atmosferycznymi (2 dni, okoliczno$é niezawiniona
przez ktorakolwiek ze stron) oraz wstrzymaniem robdt z winy powoda (brak mozliwos$ci okre$lenia iloSci dni przestoju,
okoliczno$¢ zawiniona przez pozwang). Biegly podniost jednak, Ze na podstawie analizy akt sprawy nie jest mozliwe
ustalenie ewentualnego rozmiaru opéznien, spowodowanych przez inne okoliczno$ci wskazywane przez Swiadkdéw np.
konieczno$é wykonania rob6t dodatkowych lub zamiennych (np. montaz kraweznikéw przed ogrodzeniem), czeste
zmiany projektowe itp.



Biegly wskazal rowniez, ze op6znienie w realizacji zlecenia z dnia 14 lipca 2017 roku wynosilo 20 dni. Jednakze na
podstawie analizy akt sprawy nie jest mozliwe wskazanie przyczyn braku dotrzymania terminu koficowego zlecenia.

(dowdd: opinia biegtego k. 285- 303)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone i wskazane powyzej dokumenty, zeznania $wiadkéw F. M.,
M. S, T. J. oraz G. B., zeznania E. S. jak rowniez opinie bieglego sadowego, uznajac zgromadzony w ten sposéb
material dowodowy za wystarczajacy, a przeprowadzone postepowanie dowodowe za pozwalajace na wyjasnienie i
rozstrzygniecie sprawy i nie wymagajace uzupekienia.

Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowa¢ wiarygodno$¢ zeznan Swiadkow, powoda oraz treSci dokumentow
zwlaszcza, ze ich autentyczno$é nie byla kwestionowana przez strony. Sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoSci, ktore
pozwolilyby na podwazenie ich wiarygodno$ci i dlatego uwzglednil fakty z nich wynikajace w caloéci.

Sad uznal wydana w sprawie opinie bieglego sadowego za rzetelna, pelna i w sposdb jasny i wyczerpujacy wyjasniajaca
kwestie podlegajace rozpoznaniu, dlatego tez Sad przyjal wynikajace z niej wnioski za wlasne. Sad dokonujac analizy
treéci sporzadzonej opinii nie stwierdzit zadnych bledéw ani uchybien bieglego. Biegly zastosowal wtaéciwe dla
przedmiotu opinii kryteria zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskoéw. Na tej
podstawie nalezalo dokona¢ pozytywnej oceny przedmiotowego dowodu. Skoro opinia bieglego sadowego spekiala
wszelkie wskazane powyzej kryteria nalezalo uwzgledni¢ dokonane w niej ustalenia i wzbogaci¢ o nie zgromadzony w
sprawie material dowodowy. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii bieglego.

Sad zwazyl co nastepuje:

W sprawie glownej powod dochodzil od pozwanego kwoty 89 130, 82 zl z odsetkami za op6znienie w transakcjach
handlowych od dnia 4 paZzdziernika 2017 r. do dnia zaplaty.

Wskazal, ze nalezno$¢ ta wynika z faktury nr (...).

W sprawie polgczonej do wspdlnego rozpoznania powdd dochodzil zaplaty kwoty 80 970 , 27 zl z odsetkami za
opo6znienie w transakcjach handlowych od dnia 13 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty.

Wskazal, ze nalezno$¢ ta wynika z faktury nr (...).

Pozwany nie kwestionowal istnienia tych naleznoéci wskazal jedynie, ze dokonat potracenia z nimi swej wzajemne;j
nalezno$ci z tytutu :

- kar umownych naliczonych zgodnie z o § 8 ust. 1lit. b umowy stron - za 116 dni zwloki w oddaniu przedmiotu umowy
=435735,44 zk

- kar umownych naliczonych zgodnie z o § 8 ust. 1 lit. c umowy stron - za 20 dni zwloki w usunieciu wad = 37563 , 40 zl,

- kar umownych naliczonych zgodnie z pkt. IV ust. 1 lit a zlecenia z dnia 14 lipca 2017 r. - za 20 dni opdZnienia =
16 194 zl.

Dla rozstrzygniecia sprawy konieczne wiec bylo ustalenie czy pozwanemu przystugiwalo prawo do naliczenia kar
umownych we wskazanej wysokoSci.

Odnoénie pierwszej z naliczonych kar wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 3 ust. 1 umowy terminy realizacji umowy ustalono
na 17 dni roboczych dla kazdego z jej etapdéw za$ dniem rozpoczecia mial by¢ dzien protokolarnego wprowadzenia
na budowe.



Okolicznoscia istotng jest tutaj rozbiezno$¢ pomiedzy ztozonymi przez strony egzemplarzami umowy - w egzemplarzu
powoda w omawianym zapisie nie wskazano zadnej daty dziennej (k. 10) w egzemplarzu pozwanego wpisano 02.02.

2017 (k. 39).

Dlatego ustalajac date protokolarnego wprowadzenia powoda na budowe podzielil Sad stanowisko bieglego, ze daty
tej na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie da sie ustali¢. Stad uznal Sad, ze data od jakiej nalezy
liczy¢ termin wykonania prac jest data rozpoczecia robot - 22 marca 2017 r.

Termin wykonania prac uptywalby po 85 dniach roboczych. Przyjmujac, ze dniami roboczymi nie sa niedziele i $§wieta
termin ten uplynalby w dniu 3 lipca 2017 .

Powod zglosit prace do odbioru w dniu 16 sierpnia 2017 r. Op6Znienie w wykonaniu prac wyniosto wiec 37 dni
roboczych.

Zgodnie z § 8 ust. 1 lit b umowy za zwloke w oddaniu przedmiotu umowy wykonawca mial zaplaci¢ kare umowna w
wysokosci 1% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwloki.

Przyjal tutaj Sad, ze skoro dni na wykonanie prac mialy by¢ dniami roboczymi to i zwloke w ich wykonaniu nalezy
liczy¢ w dniach roboczych.

Kara ta miata by¢ naliczona za zwloke czyli opdznienie za ktore ponosi wine wykonawca.

W tym miejscu przypomnieé trzeba, ze jest zasada, iz kara umowna stanowi forme odszkodowania umownego i
przystuguje wierzycielowi jedynie wtedy gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem
okolicznosci za ktore dluznik ponosi odpowiedzialno$c¢. Zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie
z zakresem ogo6lnej odpowiedzialnoSci kontraktowej dluznika, ktory zwolniony jest od obowigzku zaplaty kary gdy
wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznosci, za kt6re nie ponosi
odpowiedzialnoéci (I AGa 108/18, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 lipca 2018 r. LEX nr 2546252 ).

Przyjmuje sie bowiem, ze zakres odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem ogolnej
odpowiedzialnoéci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 483 § 1iart. 484 § 1w
zwigzku z art. 471 k.c.). Zobowiazany do zaplaty kary moze w zwigzku z tym broni¢ sie zarzutem, ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci. Oznacza to, ze
przestanka dochodzenia zaplaty kary umownej jest wina dluznika co najmniej w postaci niedbalstwa (I AGa 214/18,,
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 pazdziernika 2018 r., LEX nr 2588806).

Kara umowna nalezy sie wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé. Wierzyciel dochodzacy roszczenia o zaptate
kary umownej musi wykaza¢ istnienie i tre$¢ zobowigzania laczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Jezeli dluznik wykaze, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie
(nienalezyte wykonanie) zobowiazania, bedzie wowczas zwolniony z obowiazku zaplaty kary umownej (I ACa 92/18,
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 pazdziernika 2018 r., LEX nr 2595390).

Jak z powyzszego wynika wykonawca ponosi odpowiedzialnos$ci jedynie za te uchybienia ktore wynikaja z przyczyn
lezacych po jego stronie, jest zas zwolniony z odpowiedzialno$ci za op6znienia wynikle z innych przyczyn w tym przede
wszystkim z tych lezacych po stronie zamawiajacego.

W tym miejscu dodaé¢ nalezy, ze okoliczno$¢ braku zawinienia opdzZnienia lezala w zakresie ciezaru dowodu
spoczywajacego na powodzie. To powod bowiem musial wykazaé, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci za niewykonanie
(nienalezyte wykonanie) zobowigzania



Z opinii bieglego wynika, ze co najmniej dwa dni opdznienia spowodowanego warunkami atmosferycznymi nie
obcigzaly powoda. Zwloka powoda wynosita wiec 35 dni.

Brak podstaw do uwzglednienia innych okreséw niezawinionych opdznien, ktérych biegly nie byt w stanie dokladnie
okresli¢ na podstawie materialu dowodowego.

Tak naliczona kara umowna w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wynioslaby = 35 x 1% x 375 633 , 98 zl = 131 471,
891zl.

Powod podniost zarzut miarkowania naliczonych kar.

Przypomnie¢ tutaj trzeba, ze zgodnie z art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dtuznik
moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygérowana.

Jak podnosi sie w doktrynie i orzecznictwie tre$¢ omawianego przepisu wskazuje na silne powigzanie kary umownej z
instytucja naprawienia szkody, co implikuje okre$lone skutki prawne, zwlaszcza w zakresie mozliwo$ci zadania przez
dluznika miarkowania kary umownej (wyrok SN z dnia 30 listopada 2006 r., I CSK 259/06, LEX nr 398369).

Przepis art. 484 § 2 k.c. zezwala na obnizenie wysokoS$ci kary umownej na zadanie dluznika, jezeli zobowigzanie jest w
znacznej czeéci wykonane albo gdy kara umowna jest razaco wygbrowana, czyli wowczas, gdy w przekonaniu organu
orzekajacego istnieje dysproporcja miedzy poniesiong szkoda a wysoko$cia kary umowne;j.

Wskazuje sie rowniez, ze przepis art. 484 § 2 k.c. o mozliwoéci miarkowania odszkodowania na zgdanie dluznika
nalezy do przepiséw tzw. prawa sedziowskiego, a sama regulacja nie zawiera jakichkolwiek wylaczen. Norma moze
znaleZ¢ zatem zastosowanie w sytuacji, gdy w $wietle oceny okre$lonego stanu faktycznego mozna méwié o tym, ze
kara umowna w zastrzezonej wysokoS$ci jawié sie bedzie jako nieadekwatna (wyrok SA w Katowicach z dnia 17 grudnia
2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137).

W komentowanym przepisie nie wskazano stanéw faktycznych co do przestanek uzasadniajacych miarkowanie kary
umownej, pozostawiajac ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu uwzgledniajacemu okolicznoéci konkretnej sprawy.
Katalog kryteriow pozwalajacych na zmniejszenie kary umownej jest zatem otwarty (wyrok SN z dnia 25 marca 2011 1.,
IV CSK 401/10, LEX nr 1108517; wyrok SN z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 644/12, LEX nr 1365722). Takie rozwigzanie
zapewnia mozliwo$¢ elastycznego stosowania miarkowania kary umownej (wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2008 r.,
1 CSK 126/08, LEX nr 484662).

Jesli za$ chodzi o wskazane w przepisie kryteria to przyjmuje sie, iz ,razace wygoérowanie" jako okoliczno$é
uzasadniajaca miarkowanie kary umownej musi by¢ postrzegana jako pordéwnanie rozmiaru poniesionej szkody w
wyniku naruszenia zobowiazania w stosunku do wysokosci zastrzezonej kary umownej za$ ,znaczne wykonanie"
jest postrzegane jako cze$¢ wykonania zobowigzania przekraczajgca jego polowe. Ocena, czy zobowigzanie zostalo w
znacznej cze$ci wykonane, powinna nastepowaé na podstawie kryterium przydatnosci przedmiotu $wiadczenia dla
wierzyciela oraz z punktu widzenia kryteribw wykonania zobowigzania ustanowionych w art. 354 k.c.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ trzeba, ze naliczone kary wymagaly miarkowania.
Przede wszystkim wskaza¢ tutaj nalezy, ze juz sama wysokos¢ tych kar stanowila o ich razacym wygoérowaniu.

Kara w wysoko$ci 1% wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki jest nadmiernie wygoérowana. Taki sposéb naliczenia
karty powoduje bowiem, ze nawet niewielkie op6znienie skutkuje naliczeniem kary pochlaniajacej znaczng czesé
wynagrodzenia.

Niezaleznie od tego nalezy wskazaé¢ na wykonanie przez powoda jego zobowigzania i brak szkody po stronie pozwane;j.



Dlatego uznal Sad, ze stosowna bedzie kara w wysokosSci do 0,1% wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki, czyli w
przedstawionych wyzej okoliczno$ciach kwota 13 147, 19 z} .

Odnoénie drugiej z naliczonych kar wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 8 ust. 1lit. c umowy stron za zwloke w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze koficowym wykonawca miat zaplaci¢ kare umowna w wysokoéci 0,5% wynagrodzenia
umownego brutto.

Zgodnie z protokolem z dnia 22 sierpnia 2017 r. pow6d mial usuna¢ stwierdzone wady do dnia 29 sierpnia 2017 r.
(k. 47).

Prace w tym zakresie zostaly odebrane w dniu 19 wrze$nia 2017 r. zgodnie ze zgloszeniem z dnia 18 wrze$nia 2017
r. czyli po 20 dniach.

Kara umowna naliczona w tym wypadku wyniostaby 20 dni x 0,5% x 375 633, 98 zl = 37 563, 40 zl.
Rowniez w tym przypadku uznal Sad, ze naliczone kary wymagaly miarkowania.
Podobnie jak w przypadku poprzedniej kary, ze juz sama wysoko$¢ tych kar stanowila o ich razagcym wygoérowaniu.

Kara w wysoko$ci 0,5 % wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki jest wygorowana. Taki sposob naliczenia karty powoduje
bowiem, ze nawet niewielkie op6znienie skutkuje naliczeniem kary pochlaniajacej znaczna czeé¢ wynagrodzenia.

Rowniez tutaj nalezy wskaza¢ na wykonania przez powoda jego zobowigzania i brak szkody po stronie pozwane;j.

Dlatego uznal Sad, ze stosowna kara bedzie kara w wysokosci do 0,1% wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki, czyli w
przedstawionych wyzej okoliczno$ciach kwota 7 512, 67 71

Odnoénie trzeciej z naliczonych kar wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z pkt. IV ust. 1lit a zlecenia z dnia 14 lipca 2017 r. powo6d
mial zaplacié¢ kare umowna za opdznienie w wykonaniu przedmiotu zlecenia w uzgodnionym terminie w wysokosci
1% wynagrodzenia orientacyjnego brutto za kazdy dzien opdznienia.

Termin zakonczenia prac okres§lono na 8 wrzesnia 2017 r.
Prace te zakonczono 28 wrze$nia 2017 r. Op6Znienie wyniosta 20 dni.
Kara umowna naliczona w tym wypadku wyniostaby 20 dni x 1% x 80 970, 27zt = 16 194 , 05 zl. zl.

Podobnie jak w przypadku poprzednio oméwionych kar i ta wymagala miarkowania. Takze tutaj sama wysoko$¢ tych
kar stanowila o ich razacym wygo6rowaniu.

Kara w wysokosci 1 % wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki jest wygérowana. Taki spos6b naliczenia karty powoduje
bowiem, ze nawet niewielkie op6znienie skutkuje naliczeniem kary pochlaniajacej znaczna cze$¢ wynagrodzenia.

Rowniez tutaj nalezy wskazaé na wykonania przez powoda jego zobowigzania i brak szkody po stronie pozwanej.

Dlatego uznat Sad, ze stosowna kara bedzie kara w wysokosci do 0,1% wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki, czyli w
przedstawionych wyzej okoliczno$ciach kwota 1 619 , 41 z1.

Dlatego uznal Sad, ze nie do potracenia mégl pozwany przedstawic¢ kwote (13 147,19 zt + 7512, 67 z1 + 1 619, 41
7t =) 22 279,277} .

Potracenia dokonano z wcze$niej wymagalnej faktury.

Biorac pod uwage wszystkie om6wione okoliczno$ci i opierajac sie na wskazanych wyzej przepisach i zapisach umoéw
stron zasadzono od pozwanej na rzecz powoda:



- kwote 66 851, 55 zt zl z odsetkami za opdZznienie w transakcjach handlowych od dnia 4 paZzdziernika 2017 r. do
dnia zaplaty.

- kwote 80 970, 27 zl z odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 13 paZdziernika 2017 r. do dnia
zaplaty.

O kosztach procesu w sprawie z powodztwa glébwnego orzekl Sad zgodnie z art. 100 k.p.c. rozkladajgc je stosownie
do wyniku sporu.

W sprawie z powodztwa gléwnego na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie:
- oplata sadowa - 4457 zk;

- wynagrodzenie pelnomocnika - 5 400 zL. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono zgodnie z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

- oplata skarbowa - 17 zl,

- zaliczka na bieglego - 2 000 z}

- zaliczki na koszty stawiennictwa §wiadkow - 217,31 zt + 289,18 zt = 506,49 zt
Razem koszty poniesione przez powoda wyniosly 12 380, 49 zl.

Na koszty poniesione przez pozwanego zlozyly sie :

- wynagrodzenie pelnomocnika - 5 400 zl. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono zgodnie z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

- oplata skarbowa - 17 zl,
Razem koszty poniesione przez pozwana wyniosly 5 417 zk.
Eacznie koszty procesu poniesione przez strony wyniosly wiec 17 797, 49 zt. zl.

Rozkladajac koszty procesu poniesione przez strony zwazyl Sad, ze strona powodowa wygrala proces w sprawie z
powodztwa gléwnego w 75 % i taka czesSé kosztéw procesu powinna ponie$é strona pozwana.

Stanowi to kwote 13 348 , 12 zL. Poniewaz pozwana poniosta juz kwote 5 417 zt to r6znice w wysokoSci 7 931 , 12 z1
zasadzono od pozwanej na rzecz powddki.

Na tej samej zasadzie i w oparciu o art. 113 u.o k.s. nakazano prac od stron niepokryte koszty sadowe. na koszty te
zlozyla sie niepokryte koszty opinii bieglego - 390,14 zt.

z tego nakazano pobra¢ od powoda 97,53 zt a od pozwanego 292,61 z}

O kosztach procesu w sprawie z powoddztwa polaczonego do wspdlnego rozpoznania orzekl Sad zgodnie z art. 98 k.p.c.
obcigzajac nimi w calo$ci strone pozwang jako przegrywajaca spor.

W sprawie z powodztwa polaczonego do wspdlnego rozpoznania na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie:
- oplata sadowa - 4049 zl;

- wynagrodzenie pelnomocnika - 5 400 zk. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono zgodnie z § 2 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.



- oplata skarbowa - 17 z}.
Razem koszty te wyniosly 9 466 zt.

Sedzia Leszek Guza



