Sygn. akt X GC 339/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Guza
Protokolant Aleksandra Polis

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r. na rozprawie sprawy

z powbdztwa: (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w T.

przeciwko: (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cig Spolce komandytowej w T.
o zaplate

1) nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 24 czerwca 2015 r. przez Sad Okregowy w Gliwicach
pod sygn. akt X GNc¢ 292/15 utrzymuje w mocy w calosci,

2) nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotki komandytowej w T. na rzecz
Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Gliwicach) kwote 71,87 zt (siedemdziesiat jeden zlotych osiemdziesiat siedem
groszy) tytutem niepokrytych przez strony kosztow sadowych.

SSO Leszek Guza

Sygn. akt X GC 339/17

UZASADNIENIE

Powddka (...) Sp. z o. o. z siedzibg w T. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z 0. 0. Sp.k. w T. kwoty 653.983,51
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 maja 2015r. i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu weglem kamiennym,
pozwana roéwniez prowadzi taka dzialalno$é. Pozwana w dniu 17 marca 2014r. zakupita od powodki wegiel na kwote
1.271.366,40 zl, pozwana odebrata towar i nie zglaszala zadnych zastrzezen.

Pozwana nie zaplacila za wegiel, a w wyniku wzajemnych potracen i kompensat do zaplaty pozwanej pozostala kwota
653.983,51 zl.

W dniu 29 stycznia 2015 r. strony zawarly porozumienie w ktérym pozwana uznata swdj dtug na ktoéry skladala sie m.
in. nalezno$¢ dochodzona w niniejszej sprawie.

Strony ustalily, ze splata zadluzenia moze nastgpi¢ w formie barterowe;.



Pozwana nie podjela jednak zadnych czynnoéci zwiazanych z realizacjg porozumienia.
Powodka mimo zawarcia porozumienia i kierowanych do niej wezwan zaplaty nie uregulowala zaleglych naleznoéci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 24 czerwca 2015r. Sad Okregowy w Gliwicach uwzglednil zadanie
pozwu w caloéci.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana wniosla o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powo6dztwa, zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych praz zawieszenie postepowania.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz strony w 29 stycznia 2015r. zawarly porozumienie, jednakze strony do dnia
dzisiejszego nie uzgodnily jakoSci towaru, iloci oraz ceny. Strony nie podpisaly zalacznika, ktory regulowal by wyzej
wskazane okoliczno$ci wobec czego nie mozna bylo realizowac podpisanego porozumienia, a wylgcznie winna nie
podpisania porozumienia jest powddka.

Ponadto podniosta pozwana, ze nie jest prawda, iz odebrala wegiel bez jakichkolwiek zastrzezen.

Pozwana skladala reklamacje ustna W. P.. Powodem reklamacji byla dostawa wegla o bardzo zlych parametrach
jako$ciowych.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanej powodka wskazala, iz przeciwko prokurentowi pozwanej K. S. oraz bylemu
prezesowi A. K. wplynal do Sadu Okregowego w Gliwicach akt oskarzenia obejmujacy miedzy innymi popelnienia
przez osoby zarzadzajace pozwana spétka przestepstwa oszustwa przeciwko powodce. Nadto powddka podniosla,
iz zwarte pomiedzy stronami porozumienie nie wplywa na wymagalno$¢ roszczenia przyslugujacego powoddce, a
pozwana zainteresowala sie realizacja niemniejszego porozumienia dopiero po otrzymaniu wezwania do zaplaty.

Pozwana podtrzymala swe stanowisko. W piémie z dnia 2 listopada 2017 r. powolala sie na zarzut potracenia
wzajemnej wierzytelnoSci powodki i pozwane;.

Wskazala, ze wystawila na rzecz powoda dwie faktury VAT o nr (...) z dnia 29 lutego 2016 r. na kwote 632 466 , 86
z}i (...) z dnia 5 maja 2016 r. na kwote 826 160 , 74 z} i zlozyla pow6dce oS§wiadczenie o potraceniu naleznosci z tych
faktur z naleznoscia objeta sporem.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 17 marca 2014r. pozwana zakupila u powodki wegiel, a transakcja zostala potwierdzona faktura VAT nr (...)
opiewajaca na kwote 1.271.366,40 zl z terminem platno$ci wyznaczonym na dzien 16 maja 2014r.

Pozwana nie zaplacila wyzej wskazanej naleznoSci w terminie. W dniu 10 grudnia 2014r. pozwana poinformowatla
powoda, iz w dniu 30 listopada 2014r. nastapila kompensata wzajemnych wierzytelnoéci stron w lacznej kwocie
203.640,53 zl, z zaznaczeniem ze kwota 146.254,74 zt kompensowala nalezno$ci wynikajace z faktury VAT nr (...), w
wyniku dokonanej kompensaty zobowigzanie przystugujace powddce wynioslto 1.125.111,66 zl.

W dniu 10 grudnia 2014r. pozwana poinformowala pow6dke o dokonaniu potracenia wierzytelnosci wynikajacej z
faktury VAT nr (...) z naleznoSciami powddki wynikajacymi z nastepujacych faktur: (...) z dnia 1 grudnia 2014r., (...)
z dnia 2 grudnia 2014r., (...) z dnia 3 grudnia 2014r., (...)z dnia 4 grudnia 2014r., (...) z dnia 5 grudnia 2014r., (...) z
dnia 10 grudnia 2014r. W wyniku dokonanego potracenia do zaplaty pozwanej pozostala kwota 803.959,64 zl.

W dniu 18 grudnia 2014r. pozwana poinformowata powodke o dokonaniu potracenia wierzytelnosci wynikajacych z
faktury VAT nr (...) z nalezno$ci powodki wynikajacych z nastepujacych faktur: (...) z dnia 12 grudnia 2014r., (...) z
dnia 15 grudnia 2014r., (...) z dnia 16 grudnia 2014r., (...) z dnia 17 grudnia 2014r., (...) z dnia 18 grudnia 2014r.W
wyniku dokonanego potracenia do zaplaty pozwanej pozostala kwota 712.485,03 zl



W dniu 30 grudnia 2014r. pozwana poinformowata powodke o dokonaniu potracenia wierzytelnosci wynikajacych z
faktury VAT nr (...) z naleznoéci powodki wynikajacych z nastepujacych faktur: (...) z dnia 19 grudnia 2014r., (...) z
dnia 22 grudnia 2014r., (...) z dnia 23 grudnia 2014r., (...) z dnia 29 grudnia 2014r., (...) z dnia 30 grudnia 2014r. W
wyniku dokonanego potracenia pozwanej od zaplaty na rzecz powddki pozostata kwota 653.983.51 zl.

(dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 17 marca 2014r. — k. 23-25, kompensata z dnia 30 listopada 2014r. — k. 26,
kompensata z dnia 17 grudnia 2014r. — k. 27, oéwiadczenie o kompensacie z dnia 10 grudnia 2014r. — k. 28,
kompensata z dnia 31 grudnia 2014r. — k. 29, o$wiadczenie o kompensacie z dnia 29 grudnia 2014r. — k. 30,
kompensata z dnia 31 grudnia 2014r. — k. 31, o§wiadczenie o kompensacie z dnia 7 stycznia 2015r. — k. 32-33, faktura
VAT nr (...) z dnia 21 maca 2014r. — k. 34-36, zeznania §wiadka W. P. — protokél rozprawy z dnia 15 lutego 2018r.,
zeznania Swiadka D. H. — protokdl rozprawy z dnia 15 lutego 2018r.)

W dniu 29 stycznia 2015r. strony zawarly porozumienie, w ktéorym pozwana uznata swoj dlug wobec powodki w kwocie
1.926.5009,11 zl, na ktory skladaly sie nalezno$ci wynikajace z faktury VAT nr (...) z dnia 17 marca 2014r. oraz faktury
VAT nr (...) z dnia 21 marca 2014r.

Strony ustalily, ze na powyzsza warto$¢ pozwana sprzeda miat weglowy.

W § 2 porozumienia strony ustalily, iz jako$¢, ilos¢ i cena wegla bedzie okreslona osobnym zalacznikiem do niniejszego
porozumienia. Sprzedaz bedzie realizowana sukcesywnie w okresie od polowy lutego 2015 r. do konca czerwca 2015 1.

Powddka w dniu 24 lutego 2015r. wezwala pozwang do zaplaty nalezno$ci w kwocie 1.926.509,11 zl.

Pozwana pismem z dnia 9 marca 2015r. (data odbioru pisma przez powodke) zwrécila sie do powddki o
przedstawienie harmonogramu wysylek wegla. Strona powodowa pismem z dnia 10 marca 2015r. przestala propozycje
harmonogramu pozwanej. Pozwana pismem z dnia 12 marca 2015r. przedstawila swoja propozycje wysylek wegla,
ktodra to jednak nie zostala zaakceptowana przez powodke.

W dniu 19 marca 2015r. powodka odstapila od zawartego z pozwana porozumienia.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2015r. pozwana podniosla, iz roszczenie powodki jest bezpodstawne a samo odstapienie
powddki od porozumienia nalezy uzna¢ za bezskuteczne.

Pismem z dnia 5 czerwca 2015r. powddka zwrocila sie do pozwanej wezwala pozwang do dostarczenia w terminie do
dnia 30 czerwca 2015r. mialu weglowego w iloSci nie mniejszej niz 8.082,81 ton.

(dowdd: porozumienie z dnia 29 stycznia 2015r. — k. 41, wezwanie do zaplaty z dnia 24 lutego 2015r. — k. 42-43, pismo
pozwanej — k. 44, pismo powodki z dnia 10 marca 2015r. — k. 45-46, pismo pozwanej z dnia 12 marca 2015r. k.
47-48, odstgpienie od porozumienia z dnia 19 marca 2015r.— k. 49-50, pismo pozwanej z dnia 9 kwietnia 2015r. — k.
51, pismo powodki z dnia 5 czerwcea 2015r. — k. 70-72, zeznania Swiadka W. P. — protokdl rozprawy z dnia 15 lutego
2018r., zeznania Swiadka D. H. — protokdl rozprawy z dnia 15 lutego 2018r.)

Pismem z dnia 30 maja 2017r. pozwana poinformowala powodke, iz dokonata potracenia nalezno$ci wynikajacych z
faktury VAT nr (...) oraz faktury VAT nr (...) na laczng kwote 1.458.627,60 z}

Pismem z dnia 2 marca 2016r. pozwana wskazala, iz po czeSciowej analizie dokumentacji sp6lki stwierdzono, ze cze$c
dokonanych przez pozwang spdtke sprzedazy wegla ze skladu znajdujacego sie w G. przy ul. (...), przez niedopatrzenie
pracownikdéw nie zostala zafakturowana.

Pismem z dnia 22 marca 2016r. powddka zwrdcita wystawiong przez pozwang fakture VAT nr (...) jako bezpodstawnie
wystawiona bez dokonywania czynno$ci ksiegowych zwigzanych z jej rejestracja.



Pismem z dnia 4 kwietnia 2016r. pozwana wskazala, iz brak akceptacji faktury VAT nr (...) jako bezpodstawnie
wystawionej jest bezzasadny.

Pismem z dnia 19 maja 2016r. powodka zaprzeczyla twierdzeniom powddki i zasadno$ci wystawienia faktury VAT

nr (...).

Pismem z dnia 15 czerwca 2016r. pozwana wskazala, iz w odpowiedzi na pisma z dnia 2 marca 2016r. oraz 4 kwietnia
2016r. po dokonaniu weryfikacji dokumentéw zrédlowych w postaci wydrukow z wagi, WZ, korespondencji e-mail
przesyla w zalaczeniu koncowa fakture VAT nr (...).

(dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 29 lutego 2016r. — k. 431, faktura VAT nr (...) z dnia 5 maja 2016r. —k. 432,
o$wiadczenie o potraceniu — k. 433-434, pismo pozwanej z dnia 22 marca 2016r. — k. 451-452, pismo pozwanej z dnia
4 kwietnia 2016r. — k. 453-454, dokumentacja e-mail —k. 456-462, pismo pozwanej z dnia 15 czerwca 2016r. — k. 463,
faktura VAT nr (...) — k. 464, pismo powodki z dnia 19 maja 2016r. — k. 465, korespondencja e-mail — k. 467-531,
dokumenty WZ pozwanej oraz z wazenia— k. 533-746, zeznania $wiadka W. P. — protokdl rozprawy z dnia 15 lutego
2018r., kwity wagowe i WZ — k. 566-873,

W dniu 16 sierpnia 2017r. Prokuratura Okregowa w Gliwicach wniosla akt oskarzenia przeciwko K. S., P. S. oraz A. K.
miedzy innymi o to, Ze w marcu 2014r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w celu uzyskania korzySci majatkowe;j,
poprzez uprzednio wprowadzanie w blad przedstawiciela

spoiki z. 0. 0. (...) co do zamiaru i mozliwo$ci wywiazania sie z zobowigzania, doprowadzili do zawarcia ustnej umowy
kupna-sprzedazy wegla w tacznej ilosci 9.216 ton, doprowadzajac w ten sposéb (...) Sp. z o. o. do niekorzystnego
rozporzadzenia majatkiem znacznej wartoSci w kwocie 2.543.892,00 zt

(dowdd: akt oskarzenia — k. 753-757)
Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad w oparciu o wskazane dokumenty i zeznania przestuchanych oséb.

Sad dat wiare dokumentom zlozonym przez strone powodowa bowiem co do zasady nie byty one kwestionowane przez
strony i nie budzily zasadniczych watpliwoéci Sadu.

Jedli chodzi o dokumenty strony pozwanej dotyczace podniesionego zarzutu potracenia to uznal Sad, ze dokumenty
te jako nie spelniajace wymagan z art. 485 k.p.c. nie moga mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Oceniajac zeznania przestuchanych oséb Sad dal wiare Swiadkom M. G., W. P., D. H., K. S. i M. K. uznajac, Ze zeznania
te byly spdjne, logiczne i korespondowaly nawzajem ze soba oraz z pozostalym materialem dowodowym.

Sad pomingl dowod z zeznan Swiadka P. S. uznajac, ze stan zdrowia Swiadka i wynikajacy z niego fakt powtarzajacego
sie niestawiennictwa Swiadka na terminy rozpraw powoduje, iz przeprowadzenie tego dowodu jest utrudnione i
wywoluje nieuzasadniong zwloke w rozpoznaniu sprawy.

Sad pomingl dowdd z zeznan stron majac na uwadze fakt cofniecia wniosku o przestuchanie stron przez strone
powodowa i nieusprawiedliwione niestawiennictwo obu stron na rozprawe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zarzuty od nakazu zaplaty nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
W niniejszej sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w oparciu o tre$c¢ art. 485 k.p.c.

Powddka zlozyla w niniejszej sprawie podpisana przez pozwang fakture VAT nr (...) , wezwanie do zaplaty oraz liczne
dokumenty w ktérych pozwana uznala nalezno$c ze wskazanej faktury.



Wsrod tych dokumentéw wskazaé nalezy o§wiadczenie o kompensacie z dnia 10 grudnia 2014 r. (k. 28), o$wiadczenie
o kompensacie z dnia 29 grudnia 2014 r. (k. 30), oéwiadczenie o kompensacie z dnia 7 stycznia 2015 r. (k. 32) oraz
porozumienie z dnia 29 stycznia 2015 r. (k. 41).

Te dokumenty byly podstawg wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.
W zarzutach od tego nakazu zaplaty pozwana nie kwestionowata faktu nabycia towaru wskazanego w pozwie.
Nie byly sporne wskazane przez pow6dke kompensaty oraz fakt zawarcia porozumienia z dnia 29 stycznia 2015r.

Zarzucala strona pozwana natomiast zlg jako$¢ dostarczonego towaru, niewywigzanie sie przez powbddke z zawartego
porozumienia oraz podniosta zarzut potracenia wzajemnych wierzytelnosci.

Te zarzuty nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku.

Jezeli chodzi o zarzuty oparte na twierdzeniach o zlej jakoSci dostarczonego towaru i zloZzonych ustnie reklamacjach
to zarzuty te byly nieuzasadnione.

Przede wszystkim uznal Sad, Ze pozwana nie udowodnila aby wskazane fakty mialy miejsce.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika bowiem aby pozwana kwestionowala jakosci dostarczonego
towaru objetego faktura VAT nr (...).

W tym zakresie nie wykazala pozwana aby reklamacje tego konkretnego towaru mialy miejsce.

Podkreslenia wymaga, ze strona pozwana w zasadzie nie sprecyzowala nawet na czym owa wadliwo$¢é towaru miala
polegac i jaki miala wplyw na warto$c¢ tego towaru.

Z zeznan przesluchanych $wiadkow wynika za$ jedynie tyle, ze jaki§ towar dostarczony przez powodke byt
reklamowany ale po tej reklamacji nastepowaly dalsze dostawy towaru, ktéry byl przez pozwana sortowany i
sprzedawany. Takie ustalenia wynikaja z zeznan §wiadka D. H.. ktory zeznal, ze byla wadliwo$¢ towaru ale towar ten
byl przyjmowany, sortowany i sprzedawany.

Zeznania te potwierdzajg wiec stanowisko prezentowane przez $§wiadka W. P., ze istotnie mial miejsce fakt dostawy
towaru obcigzonego wadami ale strony sie w tej kwestii porozumialy i doszlo do stosownego obnizenia ceny.

Takie ustalenie znajduje oparcie réwniez w fakcie, Zze w zakresie naleznoéci objetej sporem strony zawarly
porozumienie z dnia 29 stycznia 2015 r., pozwana uznala te naleznos$¢ i strony ustalily jej splate.

Powoduje to, ze uznal Sad, iz nawet jesli dostarczony towar byl wadliwy to strony owa wadliwo$c¢ akceptowaly i ustalily
stosowana do niej cene towaru.

Ponadto zwazyl Sad, ze pozwana nie zlozyla jakiegokolwiek dokumentu pozwalajacego na ustalenie, ze we wlasciwym
czasie zglosila powodce wady, ze dokonala reklamacji towaru z konkretnej dostawy objetej sporem.

Zgodnie z art. 563 k.c. pozwana utracila wiec uprawnienia z tytutu rekojmi.
Jej zarzuty w omawianym zakresie nie mogly wiec zosta¢ uwzglednione.

Za nieuzasadnione uznal Sad zarzuty pozwanej odnoszace sie do braku wykonania porozumienia z dnia 29 stycznia
2015 T.

Jak bowiem wynika z treSci tego porozumienia strony ustalily, ze pozwana sprzeda pow6dce mial weglowy o wartoSci
zadluzenia dochodzonego w niniejszej sprawie.



W § 2 porozumienia strony ustalily, iz jako$¢, ilo§é i cena wegla bedzie okre$§lona osobnym zalacznikiem do niniejszego
porozumienia.

Bylo miedzy stronami bezsporne, Ze nie doszlo do ustalenia tych okolicznosci.
Strony nie porozumialy sie co do iloSci, jako$ci i ceny wegla jaki pozwana miala dostarczy¢.
Tym samym nie doszlo do wykonania porozumienia z dnia 29 stycznia 2015 .

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie bylo istotne to z jakiego powodu nie doszlo do ustalen o ktérych mowa w
porozumieniu.

Z faktu nie dokonania ustalenn w zakresie wskazanym wyzej nie sposéb bowiem wyprowadzi¢ wniosku, ze pozwana
zostala zwolniona z obowigzku zaplaty naleznoéci dochodzonej pozwem.

Wskazane porozumienie stanowilo jedynie ustalenie sposobu zaplaty wymagalnej nalezno$ci powodki i skoro strony
nie byly w stanie doj$¢ do ustalen pozwalajacych na spelnienie §wiadczenia w sposéb przewidziany w porozumieniu
to pozwana winna dokonac tej zaplaty w pieniadzu.

Podkreslenia jednak wymaga, ze pozwana nie wykazala aby do ustalen w zakresie ilo$ci, jako$ci i ceny wegla jaki
pozwana miala dostarczy¢ nie doszlo z winy powodki.

Powodka nie miala bowiem obowiazku zaakceptowania kazdej propozycji pozwanej w tym przedmiocie. Miala
powddka prawo do oceny konkretnej propozycji i uznania jej za niekorzystna.

Z faktu dokonania takiej oceny nie sposéb wywieS¢ wniosku o winie powddki za niedojécie przez strony do
porozumienia.

Dlatego uznal Sad omawiany zarzut za nieuzasadniony.
Nie mog} zosta¢ uwzgledniony w niniejszej sprawie zarzut potracenia podniesiony przez pozwana.

Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 493 § 3 k.p.c. w zarzutach od nakazu zaplaty do potracenia moga
by¢ przedstawione tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 k.p.c.

Z kolei art. 485 k.p.c. stanowi, iz sad wydaje nakaz zaplaty, jezeli powdd dochodzi roszczenia pienieznego
albo $wiadczenia innych rzeczy zamiennych, a okoliczno$ci uzasadniajace dochodzone zadanie s3 udowodnione
dolaczonym do pozwu:

1)dokumentem urzedowym;
2)zaakceptowanym przez dluznika rachunkiem;
3)wezwaniem dluznika do zaplaty i pisemnym oéwiadczeniem dluznika o uznaniu dlugu;

4)zaakceptowanym przez dluznika zadaniem zaplaty, zwroconym przez bank i niezaplaconym z powodu braku
srodkoéw na rachunku bankowym.

Sad wydaje réwniez nakaz zaplaty przeciwko zobowigzanemu z weksla, czeku, warrantu lub rewersu nalezycie
wypelnionego, ktorych prawdziwo$é i tre$¢ nie nasuwaja watpliwosci. W razie przejécia na powoda praw z weksla,
z czeku, z warrantu lub z rewersu, do wydania nakazu niezbedne jest przedstawienie dokumentéw do uzasadnienia
roszczenia, o ile przejscie tych praw na powoda nie wynika bezposrednio z weksla, z czeku, z warrantu lub z rewersu.

Sad wydaje nakaz zaplaty na podstawie dolaczonej do pozwu umowy, dowodu spelienia wzajemnego $wiadczenia
niepienieznego, dowodu doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, jezeli powdéd dochodzi naleznoéci zaplaty



Swiadczenia pienieznego, odsetek w transakcjach handlowych okre§lonych w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 684) lub kwoty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 tej
ustawy, oraz na podstawie dokumentoéw potwierdzajacych poniesienie kosztéw odzyskiwania nalezno$ci, jezeli powod
dochodzi réwniez zwrotu kosztow, o ktdrych mowa w art. 10 ust. 2 tej ustawy.

Sad moze wydaé nakaz zaplaty, jezeli bank dochodzi roszczenia na podstawie wyciagu z ksiag bankowych podpisanego
przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkoéw majatkowych banku i opatrzonego
pieczecig banku oraz dowodu doreczenia dluznikowi pisemnego wezwania do zaplaty.

W niniejszej sprawie pozwana skladajac zarzut potracenia ztozyla za$ jedynie jednostronne o§wiadczenie o potraceniu,
dwie niezaakceptowane przez powodke faktury oraz dokumenty Wz majace stanowi¢ dowod dostawy towaru objetego
fakturami.

Dokumenty te nie spelnialy wymogdw z art. art. 493 § 3 k.p.c.
Przedstawione za$ do potracenia wierzytelnoS$ci przystugujace pozwanej byly miedzy stronami sporne.
Dlatego uznal Sad, ze zarzut potracenia podniesiony przez pozwana nie mogt odnies$¢ skutku.

Biorac pod uwage te wszystkie okolicznosci uznal Sad, ze zarzuty pozwanej nie zaslugiwaly na uwzglednienie i w
oparciu o tre$c¢ art. 396 k.p.c. oraz wskazane wyzej przepisy utrzymal nakaz zaplaty w mocy.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. utrzymujac w mocy orzeczenie o kosztach zawarte w
nakazie zaplaty a zasadzajace od pozwanej, jako przegrywajacej sprawe na rzecz powddki kwote 15 392 zt .

Na kwote te zlozyly sie : kwota 7 217 zl stanowiaca koszty zastepstwa procesowego powddki wraz z oplata od
pelnomocnictwa i kwota 8 175 zt oplaty sadowe;.

Na tej samej zasadzie na jakiej orzeczono o zwrocie kosztéw nakazano pobraé od pozwanej niepokryte koszty sadowe
(art. 113 u.o k.s. w zwiazku z art. 98 k.p.c. ).

Na koszty te zlozyly sie niepokryte koszty stawiennictwa Swiadkéw w wysokosci 71,87 zl.

SSO Leszek Guza



