Sygn. akt X GC 548/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach , Wydziat X Gospodarczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSO Leszek Guza

Protokolant : Karolina Dudziak

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2019 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spdlce komandytowej w Z.
o stwierdzenie niewaznosci uchwat z roszczeniem ewentualnym o uchylenie uchwat
L. w sprawie z zadania gléwnego

1. oddala powo6dztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 992 , 52 zl (jeden tysigc dziewieéset dziewieédziesigt dwa zlote
piecdziesigt dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu ;

I1. sprawie z zadania ewentualnego

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1080 zt (jeden tysiac osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu ;

3. nakazuje pobra¢ od powoda A. K. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Gliwicach) kwote 6 000 (sze$¢ tysiecy)
z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowe;j.

SSO Leszek Guza

sygn. akt X GC 548/16

UZASADNIENIE

Powod A. K. pozwem wniesionym w dniu 6 pazdziernika 2016 r. (k. 118) wnidsl stwierdzenie niewazno$ci uchwal nr
1 - 3 z Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia sp6lki (...) Spotki Akeyjnej w Z. z dnia 06 lipca 2016r., ktorych tresé
znajduje sie w protokole Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia w akcie notarialnym Rep. A nr (...) notariusza S. O.
Z 06.07.2016r. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie uchwal nr 1 - 3 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
spolkki (...) Spolki Akcyjnej w Z. z dnia 06 lipca 2016r., ktérych tre$é znajduje sie w protokole Nadzwyczajnego Walnego



Zgromadzenia w akcie notarialnym Rep. A nr (...) notariusza S. O. z 06.07.2016r. i zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazal powod, iz pozwana Spotka powstala w drodze przeksztalcenia (...) Spétki Akeyjnej z
siedzibg w Z. w (...) Spdlke z ograniczong odpowiedzialnoScia Spétke komandytows z siedzibg w Z., co nastapilo
na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu tej pierwszej w dniu 6 lipca 2016r., stad posiada legitymacje bierna w
niniejszym postepowaniu, cho¢ zadanie pozwu dotyczy uchwal Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w Z..

Jednym z podstawowych naruszen, ktérych dopuscila sie pozwana jest calkowity brak zawiadomienia powoda o
terminie, w ktérym odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie, a mianowicie 06 lipca 2016r. Jest to bowiem
sprzeczne z trescig art. 402 §3 k.s.h., zgodnie z ktorym ,Jezeli wszystkie akcje wyemitowane przez spblke sa imienne
jak w tym przypadku], walne zgromadzenie moze by¢ zwolane za pomoca listow poleconych lub przesylek nadanych
poczta kurierska, wysianych co najmniej dwa tygodnie przed terminem walnego zgromadzenia. Dzien wyslania listow
uwaza sie za dzien ogloszenia.

Podkreslit powdd, iz zgodnie z art. 402 §3 k.s.h. istotnym jest zawiadomienie akcjonariuszy na minimum dwa tygodnie
przed wyznaczonym terminem walnego zgromadzenia. Zgodnie z przyjeta linig orzeczniczg do obliczania owego
terminu dwoch tygodni stosowac nalezy zasady ogblne zawarte w Kodeksie cywilnym, to jest art. 110, 112 i 115 k.c.

Zgodnie z treécig uchwaly nr 1 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z 06.07.2016r. zawiadomienia o zamiarze
powziecia uchwaly o przeksztalceniu spo6tki wraz z projektem uchwaly o przeksztalceniu i projektem umowy spotki
komandytowej zostaly wystane do wszystkich w dniach 10 maja 2016 r.. oraz 25 maja 2016r.

Powod nie zostal nigdy zawiadomiony.

Zarzucil, iz nie mozna moéwic o prawidlowym zwolaniu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia spdlki (...) Spotki
Akcyjnej w Z..

W efekcie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie nie powinno sie odbyé, a zaskarzone uchwaly nie powinny zostac
podjete.

Wskazal dalej powdd, iz w protokole z Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia spolki (...) S.A. w Z. z dnia 6 lipca
2016r. dokonane zostalo ewidentne przeklamanie. Chodzi dokladnie o §2 uchwaly nr 1, gdzie zapisane zostalo, iz
przewodniczacy stwierdzil, ze niniejsze Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie akcjonariuszy odbywa sie w trybie art.
405 Kodeksu spoétek handlowych i jest zdolne do podejmowania uchwal, gdyz jak wynika z okazanej i podpisanej
listy obecno$ci na zgromadzeniu reprezentowani sa wszyscy akcjonariusze stanowiacy 100% (sto procent) kapitatu
zakladowego w liczbie 100 (sto tysiecy akeji) oraz taki sam procent glos6w w liczbie 100.000 (sto tysiecy).

Nie jest to prawda, albowiem powdd jako akcjonariusz nie byl obecny na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu
Akcjonariuszy ani nie byt o nim zawiadomiony.

Nie zostal réwniez zawiadomiony o zamiarze powziecia uchwaly o przeksztalceniu spotki zawiadomieniami wystanymi
w dniu 10 maja 2016r. oraz 25 maja 2016r. do ktorych dolaczono projekt o przeksztalceniu i projekt umowy spotki
komandytowe;j.

Wyraznie wiec uchwata nr 1, w ktorej dokonano wyboru H. T. na Przewodniczacego Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia nie moze pozosta¢ w mocy.

Adekwatnie do powyzszego uchwala nr 2 rowniez nie moze nadal egzystowac, gdyz jej trescia objeto porzadek obrad,
w tym w punkcie 3 stwierdzenie prawidlowo$ci zwolania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia i jego zdolnosSci do
podejmowania waznych uchwal, ktére jak juz wiadomo bylo nieprawidlowe i nie mialo mie¢ miejsca w ten dzien.



Wskazal réwniez powdd na naruszenie art.401 §1 k.s.h.

Podnidsl, iz jest to efekt naruszenia art. 402 §3 k.s.h., art. 2 k.s.h. , art. 110, 112 i 115 k.c. Powod jako akcjonariusz
spolki (...) S.A. w Z. posiada wiecej niz jedng dwudziestg kapitatu zakladowego (5%).

Biorac pod uwage kapital zakladowy o wysokosSci 100 000 zlotych i fakt, iz A. K. posiada akcje o wartoéci 30 000 zl,
stwierdzi¢ nalezy, iz reprezentuje on prawie jedna trzecia kapitalu zakladowego, dokltadnie 30%. Tym samym, zgodnie
z art. 401 §1 k.s.h. mial on prawo "zada¢ umieszczenia okre§lonych spraw w porzadku obrad najblizszego walnego
zgromadzenia ”.

Zarzucit powodd, iz sposdb w jaki zwolano i przeprowadzono Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie godzi we
wszelkie podstawowe zasady prawne oraz dobre obyczaje. Gdyby powdd mial mozliwo$§é zapoznania sie z trescia
zawiadomienia, w ktorym zakres§lony zostal wstepnie porzadek planowanych obrad oraz tresci uchwal, ktére maja
zapas¢, to z pewnoScia pragnalby ustosunkowaé sie do tego, zawrze¢ swoje watpliwosci, projekty wraz z ich
uzasadnieniem, jakie$ zmiany do porzadku obrad. Zgodnie z art. 401 §1 k.s.h. zadanie moze zostaé zlozone w postaci
elektroniczne;j.

Moglby wiec, dla rzetelniejszego zachowania terminu i pozostawienia odpowiedniego czasu dla organu spo6tki na
kolejne dzialania, dokonac tego rzeczywiScie w sposéb elektroniczny, ale najpierw musiatby by¢ w ogole prawidlowo
zawiadomiony.

W efekcie tego uchwaly nr 11 2 nie moga pozosta¢ w mocy.

Odnosnie zadania stwierdzenia niewaznoS$ci/uchylenia uchwaly nr 3 dotyczacej zmian w Statucie spo6tki podniost
powdd, ze przedstawione powyzej argumenty wzgledem nieprawidlowego zawiadomienia powoda, blednego terminu
zwolania Walnego Zgromadzenia, nieprawidlowego zgromadzenia oraz btedow merytorycznych, niewazno$ci uchwat
nr 1i 2, stanowig rdwniez uzasadnienie dla niewaznoS$ci uchwaty nr 3.

Wskazal, iz uchwala ta jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i jednocze$nie godzi w interes samej spolki, a takze ma
na celu pokrzywdzenie akcjonariusza w osobie powoda.

Podniésl, iz powod nie tylko nie zostal zawiadomiony o terminie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia zwolanego
na dzien 6 lipca 20016.

Nie zostal rowniez zawiadomiony o zamiarze powziecia uchwaly o przeksztalceniu sp6tki zawiadomieniami wystanymi
w dniu 10 maja 2016r. oraz 25 maja 2016r. do ktorych dolaczono projekt o przeksztalceniu i projekt umowy spotki
komandytowe;j.

(...) spdlki akeyjnej w spotke komandytowa jest fundamentalng zmiang w stosunkach spoétki. Brak powiadomienia
powoda o takich planach i uniemozliwienie mu wyrazenia swego stanowiska zaré6wno w formie uwag do planu
przeksztalcenia, jak i w glosowaniu jest ewidentnie sprzecznymi z przepisami ustawy, z dobrymi obyczajami, godzace
w interes sp6lki oraz majace na celu pokrzywdzenie akcjonariusza w osobie powoda.

Wskazatl na to, ze miedzy spotka akcyjna a spotka komandytows istnieja znaczne rdznice strukturalne, osobowe,
majatkowe itp. Oczywistym jest, ze sp. z 0.0. sp. k. nie jest dla kazdego odpowiednia. Wiaze sie ona bowiem m.in. z
posiadaniem odrebnych ksiegowoéci dla sp. z o.0. i sp.k., odprowadzania obowigzkowych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne, jesli wspolnikiem jest osoba fizyczna. Nawet oplata rejestracyjna w sadzie rejestrowym jest
wieksza.

Biorac pod uwage fakt, ze w toku chociazby postepowania toczacego sie obecnie przed Sadem Rejonowym w
Zabrzu (sygn. akt VIII C 429/15), gdzie strona pozwana stara sie udowodni¢ m.in., ze sp6tka nie byla finansowo



w stanie uzyska¢ dofinansowania czy kredytu, jak rowniez nie byla w stanie sama splaci¢ kredytu, tym bardziej
zastanawiajacym jest fakt przeksztalcenia spotki w forme bardziej angazujgca finansowo.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze argumenty oraz czynna role powoda w wielu czynnoSciach i transakcjach miedzy
(...), (...)iinnymi podmiotami gospodarczymi, przyjaé¢ nalezy, iz pow6d posiada wyrazny interes prawny w niniejszym
postepowaniu.

Dodatkowo podnie$¢ mozna, iz p. A. K. (powdd) jest czlonkiem Rady Nadzorczej w (...) oraz akcjonariuszem z
udzialem wielkoéci 30% kapitatu zakladowego, o czym $wiadezy chociazby wydruk z KRS (...) sprzed bezprawnych
krokéw, podjetych wobec powoda..

Sprawa o stwierdzenie bycia przez A. K. akcjonariuszem nadal sie toczy. Jednoczeénie nie jest to jedyna sprawa, ktéra
toczyla sie lub toczy sie miedzy stronami, co tym bardziej Swiadczy o interesie prawnym powoda w rozstrzygnieciu
niniejszego sporu.

Podniost powdd, iz art. 567 § 3 k.s.h. stanowi, iz pow6dztwo o uchylenie uchwaly albo stwierdzenie jej niewaznoSci
nalezy wnie$¢ w terminie miesigca od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie p6zniej jednak niz w terminie trzech
miesiecy od dnia jej powziecia.

Powdd jeszcze na rozprawie w Sadzie Rejonowym w Zabrzu w sprawie o sygnaturze VIII C 429/15 w dniu 29 wrze$nia
2016r. nie byt $wiadom podjetej w dniu 6 lipca 2016r. uchwaly o przeksztalceniu spotki. (...) Spotki Akeyjnej rowniez
nie przekazali na ten temat informacji ani powodowi, ani Sagdowi.

Dopiero po rozprawie powod sprawdzajac dane na stronie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci powzigl wiadomos$é o
dokonanych zmianach w rejestrze, dotyczacym spdlki akcyjnej (...). W konsekwencji tego w dniu 4 pazdziernika 2016r.
dokonano badania akt rejestrowych w Sadzie Rejonowym w Gliwicach, w efekcie czego powod mogt zapoznaé sie z
treécig protokolu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 6 lipca 2016r.

W efekcie stwierdzi¢ nalezy, iz termin zostal przez powoda zachowany i wniesienie niniejszego powodztwa jest
mozliwe.

Wyjaéniajac kwestie statusu A. K. jako akcjonariusza (...) Spdlki Akcyjnej wskazal powdd, iz kwestia ta jest
przedmiotem rozpoznania przez Sad Rejonowy w Zabrzu w sprawie o sygnaturze VIII C 429/15, ktdrej przedmiotem
jest ustalenie i stwierdzenie istnienia stosunku prawnego lub prawa w postaci faktu bycia przez powoda A. K. nadal
akcjonariuszem spolki (...) spotka akeyjna z siedziba w Z..

Podniést dalej, ze przez pewien okres wspolpraca powoda ze spdtka (...) S.A. ukladala sie w miare pomy$lnie. Niestety
dzialania podejmowane przez jej organy w pdzniejszym czasie niestety zmierzaja do wyrzadzenia szkody zar6wno
samej spolce, jak i w szczegblnodci powodowi. Przede wszystkim sposéb zwolywania zgromadzen spolki, a takze
naklonienie powoda do podpisania umowy zastawu na jego imiennych akcjach z zapewnieniem, iz sp6tka podejmie
wszystkie dzialania do splacenia zobowigzania, ktorego zabezpieczeniem mial by¢ 6w zastaw, a nastepnie podjecie
wszystkich dzialan dla niewywigzania sie z owego zobowiazania, aby akcje powoda przejete mogly zosta¢ przez obca
spolke, innego akcjonariusza, wyraznie $wiadcza o perfidii dzialania pozwanego, jego celowosci i checi zaszkodzenia
interesom i prawom powoda.

A. K. jako akcjonariusz sp6iki (...) S.A. ufal przedstawicielom sp6iki w ich poczynaniach i jednoczes$nie starat sie dbac
o interesy spolki. Ze wzgledu wlaénie na owe interesy sp6lki i jej dobro, i za namowa organéw spo6lki zdecydowal sie na
zawarcie umowy pozyczki w kwocie 13.000.000,00z} (trzynastu milion6éw zlotych) od Przedsiebiorstwa Handlowo-
(...) Spolka Jawna z siedziba w Z. (zwanym dalej P.). Umowa ta zawarta zostala dnia 24 wrze$nia 2013r.



Tego samego dnia, tj. 24 wrzesnia 2013r., podpisana zostala umowa ustanowienia zastawu rejestrowego miedzy P.
a Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. (zwanym dalej (...)). Przedmiotem zastawu bylo sto tysiecy akcji
imiennych zwyktych serii (...) spolki (...) S.A. o lgcznej warto$ci nominalnej 100.000,00¢zl (sto tysiecy zlotych).

Jednocze$nie podpisane zostato takze porozumienie - réwniez 24.09.2013r. - miedzy P. a (...) w zwigzku z zawarciem
umowy pozyczki miedzy P. a (...) S.A., wraz z porozumieniem w sprawie zwolania Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy (...).

Niestety juz wtedy dzialania ze strony (...) S.A. byly nastawione na niekorzy$¢ spolki, o czym A. K. nie mial w ogole
pojecia. Gdyby bowiem posiadal wiedze o tym, ze spolka (...) S.A. nie bedzie chciala w ogble splaci¢ zobowigzania
zaciagnietego w postaci pozyczki od P., to z pewno$cig nie zgodzilby sie na ustanowienie zastawu rejestrowego na
akcjach spotki.

Dnia 31 grudnia 2013r. od (...) wyslane zostalo do (...) S.A. zawiadomienie o sprzedaniu akcji tejze spotki na rzecz Z.
P. w wysokoSci 30.000 akcji oraz A. K. w wysoko$ci 30.000 akgji.

W efekcie powyzszego ostatecznie akcje ww. zostaly sprzedane panu P. oraz p. K..

Niestety pézniej wspoélpraca przestala sie juz tak dobrze ukladaé. Powod zaczat sie martwic o splate zobowigzania
wzgledem P. ze wzgledu na fakt, iz (...) S.A. nie podejmowal zbyt wielu dzialan, a na pewno zadnego skutecznego,
aby zdoby¢ srodki na splate pozyczki z 24.09.2013r. W zwigzku z tym powod zaczal zglaszaé swoje uwagi i roszczenia
wzgledem organéw spolki (...) S.A., aby zaktywizowa¢ ich dzialania oraz chronié interesy zaré6wno spoiki, jak i swoje
wlasne, bo przeciez jest akcjonariuszem 30.000 akcji (30% udzialow w spolcee). Niestety nie przyniosto to zbytnich
efektow.

Niestety powod wrecz ,odbijal sie” od poszczegdlnych oséb i organéw (...) S.A., byl wrecz zbywany, o czym
$wiadcza chociazby zalaczone i wymienione powyzej pisma. Wielokrotnie tez podejmowane byly proby telefonicznego
i osobistego uzyskania konkretnych informacji, kserokopii uchwal, protokoléw, wnioskéw kierowanych do bankow
lub innych instytucji celem sprawdzenia czy rzeczywiScie podejmowane sg rzetelne i wszystkie mozliwe kroki celem
wywigzania sie z zobowiazania wzgledem P.. Niestety za kazdym razem powdd uzyskiwal tylko zdawkowga informacje,
ze dzialania sa podejmowane. Nikt niestety nie odpowiedzial w jaki sposdb, jakie dzialania, na jakim sg etapie, a takze
czy w ogdle istnieje realna szansa zaspokojenia roszczenia P. na przeciez niebagatelna kwote 13 milionéw zlotych (!).

Zamiast jednakze podejmowac dzialania dla zaspokojenia P. spolka (...) S.A. angazowala sie w dzialania zmierzajace
do zaciagania kolejnych pozyczek na kolejne inwestycje majace rzekomo poméc w rozwoju spolki. Niestety dzialania
wzgledem pozyczki od P. byly niezwykle opieszale i bez efektow.

Niestety dzialania (...) S.A. przeciwko A. K. nasilaly sie z kazdym tygodniem i kazda jego kolejng préba uzyskania
informacji i dokumentéw od (...) S.A.

Kolejny znaczacym krokiem o tym $wiadczacym bylo wyslanie zawiadomienia o zwotaniu Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia (...) S.A. w Z. przy SwiadomoSci tamtejszych organéw o wyjezdzie A. K. z kraju i braku mozliwosci
odebrania owego zawiadomienia przez niego. Nadto termin owego walnego zgromadzenia wyznaczony zostal rowniez
w spos6b bledny, niezgodny z przepisami prawa. Celem takiego dzialania ze strony (...) S.A. bylo uniemozliwienie w
szczegolnosci bytnoéci A. K., ingerencji w porzadek obrad.

Zapoznajac sie z tre$cig pierwotnego statutu spolki akcyjnej, a takze aktu notarialnego z 07.01.2015r. oraz pozwu
z 03.02.201571. 0 uchylenie/stwierdzenie niewaznoS$ci uchwal z owego walnego zgromadzenia wyraznie stwierdzié¢
mozna, ze dzialania podejmowane przez (...) S.A. maja na celu nie tylko utrudnienie funkcjonowania powoda w spoélce,
ale takze ograniczenie jego dzialan, pozbawienie go mozliwo$ci decyzyjnych, wrecz pozbawia sie go glosu w spdlce.
Ostatecznie celem - jak to jest wyraznie wskazane poprzez dzialania organéw (...) S.A. - jest pozbawienie powoda w



ogole jakichkolwiek udzialow w spolce, a wiec pozbawienie go jego wlasnosci, prawa majatkowego, a takze istotnej
roliw (...) S.A. Taki stan rzeczy nie moze pozostaé bez odzewu.

W zwiazku z kolejnymi dzialaniami zmierzajacymi do braku informowania A. K. o dzialaniach spélki (...) S.A.
wzgledem pozyczki od P., a takze utrudniania mu funkcjonowania w samej spoélce i prowadzenia efektywnych
dzialan w zwiazku z jego funkcja Czlonka Rady Nadzorczej oraz Akcjonariusza spotki powod upewnil sie, ze zostal
wprowadzony w blad juz na samym poczatku. Z tego tez powodu zlozyt on o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Oéwiadczenie to zostalo zlozone 23 grudnia 2014r.
Oéwiadczenie to wyslane zostalo takze do P.. Zgodnie z przyjeta linia orzecznicza oraz doktryna wzgledem art. 84 kc
»,mozliwo$¢ skorzystania z uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw prawnych wadliwego

Jednocze$nie warto wskazaé, ze A. K. w lutym 2015r. ztozyt pozew w tut. Sadzie o uchylenie/stwierdzenie niewaznoSci
uchwal Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 07.01.2015r. W sprawie tej zapadl juz wyrok wydany przez
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial X Gospodarczy z dnia 22.07.2015r., sygn. akt X GC 59/15. Zgodnie z jego trescig
Sad stwierdzil niewazno$é wszystkich uchwal (od 1 do 10) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy
(...) S.AA. wZ. z 07.01.2015r.

Pozwany (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp. k. z siedziba w Z. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal pozwany, ze bezzasadno$é roszczenia Powoda uwidacznia sie juz na pierwszy rzut oka
poniewaz Powod kwestionuje uchwaly Walnego Zgromadzenia Pozwanego powolujac sie wylacznie na fakt rzekomego
uczestnictwa Powoda w Walnym Zgromadzeniu. Tymczasem Powdd niewatpliwie nie byt akcjonariuszem Pozwanego
w zwigzku zarzut Powoda pozostaje bezpodstawny. Ponadto uchybienia powolywane przez Powoda pozostaja bez
wplywu na tre$¢ powzietych uchwal.

Pozwany podniost zarzut przekroczenia terminu do wytoczenia powddztwa w przedmiotowej sprawie.

Wskazal, ze zgodnie z regulacjg art. 567 § 3 k.s.h. powodztwo o uchylenie uchwaly w przedmiocie przeksztalcenia
albo stwierdzenia jej niewazno$ci moze zosta¢ wniesione w terminie miesiagca od dnia otrzymania wiadomosci o
uchwale, nie p6zniej jednak niz w terminie trzech miesiecy od dnia powziecia uchwaly. Pozwany zakwestionowal
fakt dochowania terminu do zlozenia powddztwa w przedmiotowej sprawie. Z doreczonego Pozwanemu odpisu
pozwu wynika bowiem, ze wplynelo ono do tutejszego Sadu w dniu 13 pazdziernika 2016 r. Jednocze$nie malo
prawdopodobnym jest, by przesytka zawierajaca przedmiotowy pozew zostala nadana do dnia 6 pazdziernika 2016 . -
skoro do tutejszego Sadu (w Gliwicach] wplynela ona 13 pazdziernika 2016 r., za§ Powo6d posiada miejsce zamieszkania
wZ..

Bez wzgledu na powyzsze Pozwany wskazal, ze Powod nie wykazal skutecznie dochowania terminu jednego miesiaca
do wytoczenia powbddztwa w przedmiotowej sprawie. Pow6d nie wykazal bowiem w zaden sposob faktu kiedy uzyskat
informacje o uchwalach bedacych przedmiotem zaskarzenia.

Pozwany podkreslil, ze abstrahujac od zasadno$ci twierdzei Powoda zmierzajacych do zakwestionowania
prawidlowosci zwolania Walnego Zgromadzenia z dnia 6 lipca 2016 r. z uwagi na rzekome naruszenie art. 402 § 11
§ 3 k.s.h., niewatpliwie zarzut ten nie moze w zaden spos6b wplywa¢ na prawidlowosé uchwat podjetych na Walnym
Zgromadzeniu Pozwanego.

W konsekwencji twierdzenia Powoda w tym zakresie nie zmierzaja do zakwestionowania faktu podjecia samych
uchwal, a wylacznie ograniczaja sie do kwestionowania faktu dochowania formalnych zasad zwolania Walnego
Zgromadzenia Pozwanego. Powod nie kwestionuje zatem w zaden sposob tego, ze nawet przyjmujac zarzut naruszenia
art. 402 § 11 § 3 k.s.h za zasadny (co Pozwany kwestionuje], w razie uczestnictwa Powoda w Walnym Zgromadzeniu



zgodnie z jego twierdzeniami, tre$¢ uchwal Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Pozwanego z dnia 6 lipca 2016
r. bylaby taka sama jak obecnie.

Podnibést pozwany, ze wskazano w doktrynie i judykaturze, iz uchybienia formalne moga by¢ podstawa do
kwestionowania prawidlowosci uchwaly, tylko o ile mialy one wplyw na jej powziecie i tres¢ a wszelkie
nieprawidlowoéci w zwolaniu zgromadzenia wsp6lnikéw podobnie jak inne uchybienia w podejmowaniu uchwaty
majace wylacznie formalny charakter moga stanowi¢ podstawe stwierdzenia niewazno$ci uchwaly tylko wtedy, gdy
wplywaly na jej tre$¢ badzZ uchwalenie.

Uwzgledniajac zatem powyzsze nalezy zdecydowanie przyjaé, ze nie kazde uchybienie formalne bedzie prowadzilo do
uznania, ze powzieta uchwala Walnego Zgromadzenia jest niewazna lub istnieje podstawa dla jej uchylenia. Wada
formalna zwolania Walnego Zgromadzenia moze stanowié przestanke do stwierdzenia niewazno$ci lub uchylenia
uchwaly, tylko w przypadku jeéli wywarla wplyw na jej tre$¢é. Takie naruszenie procedury zwolania Walnego
Zgromadzenia, ktére nie wplywa na tre$¢ uchwaly pozostaje zatem irrelewantne dla przedmiotowej sprawy i nie
uzasadnia mozliwosci stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych uchwal.

Pozwany podkreslil, ze zaskarzone uchwaly zostaly podjete wiekszo$cia 100.000 glosow, ktore reprezentuja calo$é
kapitalu zakladowego Pozwanego (skladajacego sie z 100.000 akcji], za$§ kazda akcja uprawnia do jednego glosu
(§ 8 ust. 1 statutu Pozwanego i art. 411 § 1 k.s.h.]. Jednoczeénie nalezy podkreslié, Zze uchwala w przedmiocie
przeksztalcenia spotki kapitalowej w spotke osobowa wymaga wypowiedzenia sie wspdlnikdéw reprezentujacych co
najmniej dwie trzecie kapitalu zakladowego (art. 575 k.s.h.), zas uchwaly Walnego Zgromadzenie Pozwanego zapadaja
bezwzgledna wiekszoscig glosow (§ 30 statutu Pozwanego].

Nawet zakladajac zatem teoretycznie za Powodem, ze przystuguje mu 30.000 glosow, niewatpliwie wszystkie
zaskarzone przez Powoda uchwaly Walnego Zgromadzenia z dnia 6 lipca 2016 r. i tak zostalyby przyjete. Pozostalym
akcjonariuszom Pozwanego (ktorzy glosowali za wszystkimi zaskarzonymi uchwalami] przystlugiwaloby bowiem
w takim wypadku pozostale 70.000 akcji. Tymczasem przyjecie zaskarzonych przez Powoda uchwal wymagalo
wiekszosci 66.667 glosow albo 50.001 gloséw - czyli mniej niz posiadane przez pozostalych akcjonariuszy Pozwanego.

Pozwany wskazal dalej, ze pozew w przedmiotowej sprawie jest bezpodstawny z uwagi na brak legitymacji czynnej
Powoda.

Odnoszac sie do argumentacji Powoda co do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, podkreslil
pozwany, ze Powod niewatpliwie w ogoble nie dokonal skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
woli, ktérego zreszta w ogdle nie zlozyl.

Powdd opiera bowiem swoje zadanie na tre$ci swojego oSwiadczenia z dnia 23 grudnia 2014 r., ktére zmierza do
uchylenia sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli polegajacego na zawarciu w dniu 24 wrze$nia 2013 r. umowy
ustanowienia zastawu rejestrowego.

Tymczasem przedmiotowa umowa niewatpliwie zostala zawarta miedzy Przedsiebiorstwem Handlowo- (...) R.iT. sp.
j- z siedziba w Z. (dalej jako: (...)), a Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. (dalej jako: (...)). W zwiazku z tym
niewatpliwie Powod nie mégl skutecznie uchylié sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktérego sam nie zlozyl.

Jednocze$nie zgodnie z regulacjg art. 88 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli, ktore zostalo
zlozone innej osobie pod wplywem bledu, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na pi$émie. Tymczasem
Powdd zlozyl swoje o$wiadczenie z dnia 23 grudnia 2014 r. Pozwanemu, ktéry w ogole nie byt strong umowy
ustanowienia zastawu rejestrowego.

W zwiazku z powyzszym Pozwany podkresla, ze oSwiadczenie Powoda z dnia 23 grudnia 2014 r. jest prawnie
bezskuteczne i nie moze wywolywa¢ jakichkolwiek skutkoéw prawnych. Zostalo ono zlozone przez Powoda, ktory
wprost wskazal, ze sklada je imieniem wlasnym. O$wiadczenie takiej treSci nie moze zatem wywolywaé skutkow



prawnych po stronie innego podmiotu. Ponadto zostalo ono zlozone innemu podmiotowi, nie bedacemu strong
umowy ustanowienia zastawu rejestrowego. Twierdzenia Powoda zaprezentowane w pozwie uzasadniaja zatem
wylgcznie oddalenie powddztwa w niniejszej sprawie.

Pozwany podkreslil réwniez, ze Powdd nabyl akcje Pozwanego bedace przedmiotem obcigzenia na rzecz P. na
podstawie umowy sprzedazy akcji z dnia 31 grudnia 2013 r. zawartej przez Powoda z P.. Przedmiotowa umowa zawiera
o$wiadczenie P. w przedmiocie obcigzenia nabywanych na podstawie umowy akcji zastawem rejestrowym (§ 2 ust. 1
lit. zas§ Powo6d nabywa akcje na podstawie umowy w takim stanie (obciazone na rzecz P.). Co istotne Powdd w zaden
sposob nie uchylil sie od oswiadczenia zlozonego przy zawieraniu umowy sprzedazy akcji z dnia 31 grudnia 2013 r. W
konsekwencji Powdd posiadal pelng $wiadomo$¢ co do stanu prawnego nabywanych akeji i brak jest jakichkolwiek
podstaw do ubezskutecznienia ustanowionego zastawu rejestrowego.

Pozwany wskazal dalej, ze brak jest jakichkolwiek podstaw dla przyjecia skuteczno$ci uchylenia sie Powoda od
skutkéw prawnych o§wiadczenia woli na podstawie o§wiadczenia P. z dnia 13 lutego 2015 r. Os§wiadczenie to uzasadnia
bowiem uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli polegajacego na zawarciu w dniu 24 wrzeénia 2013
r. umowy zastawu rejestrowego, motywacjg P. do zawarcia przedmiotowej umowy zastawu. P. wskazuje bowiem, ze
byla przekonana, iz Pozwany splaci swoje zobowiazania. Pozwany wskazuje, ze argumentacja Powoda i P. nie odnosi
sie do treSci czynnoSci prawnej, a zatem nie moze uzasadnia¢ uprawnienia do uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli.

Podniost pozwany, iz wskazano w orzecznictwie: ,Zaktadajac - co przyjat Sad Wojewddzki w uzasadnieniu wyroku
uwzgledniajacego powodztwo - Ze poreczyciel, przyjmujac za prawdziwe twierdzenia dluznika i przedlozony przez
niego, jak sie pdzniej okazalo falszywy, dokument, pozostawal w bledzie co do wysokosci istniejacej wierzytelnoéci
w dacie poreczenia, to takie mylne wyobrazenie o rzeczywistym w tej dacie stanie majatkowym dluznika nie moze
prowadzi¢ do uwolnienia poreczyciela. Blad - w tym takze wywolany podstepnie przez przedstawienie falszywego
dokumentu - niewatpliwie znieksztalca istniejgca rzeczywistosé. Pokrywajacy sie z tre$cia dokumentu, czyli falszywy,
obraz rzeczywisto$ci i zarazem nieSwiadomo$¢ sprzeczno$ci miedzy tym podstepnie wywolanym obrazem sytuacji a
rzeczywistoScia obejmuje tylko date poreczenia. Falszywej pewnoSci wywolanej w tej dacie przez dluznika nie mozna -
bez obrazy art. 86 k.c. - rozciaga¢ na date wymagalnosci dlugu. Dla odpowiedzialnoS$ci poreczyciela rozstrzygajacy jest
stan z daty wymagalno$ci dlugu wynikajacego z poreczenia. Blad poreczyciela nie moze natomiast obejmowaé stanu
aproksymatywnie - na podstawie ustalonych faktéw - ocenianego. Jest oczywiste, Ze wnioskowanie o wyplacalnoéci
dluznika w przyszlo$ci moze osiagnaé tylko obraz przyblizony, a to z uwagi na nieprzewidywalno$¢ i zr6znicowanie
przyczyn wplywajacych na jego wyplacalnoéé. Stan majatkowy dluznika i pochodna od tego stanu wyplacalnosé
dluznika s wielko§ciami zmiennymi w czasie. Po powstaniu wymagalnoéci dlugu gléwnego poreczyciel nie moze sie
bronié zarzutem, ze dtuznik w dacie poreczenia byl wyplacalny, bo wysokoéé kredytu pozostawala w odpowiednie;j
proporcji do $§rodkéow wlasnych dluznika. Odmienne zapatrywanie prowadziloby - jak w niniejszej sprawie - do
kumulacji ryzyka po stronie wierzyciela, a udzielona poreczycielowi ochrona wykraczalaby poza unormowanie zawarte
w obowigzujacych przepisach. Reasumujac nalezy stwierdzic, ze poreczyciel nie moze uchylié sie od skutkow prawnych
swego oSwiadczenia woli z powodu bledu wywolanego podstepnie przez dtuznika co do tego, ze w dacie poreczenia
wysoko$¢é zaciagnietego kredytu pozostawala we wlasciwej proporcji do Srodkéw wlasnych kredytobiorcy. Takze
przekonanie poreczyciela oparte na takich danych i wykluczenie przez niego na tej podstawie - w dacie poreczenia -
mozliwo$ci spelnienia sie w przyszloéci ustawowych przestanek uzasadniajacych wymagalno$é dtugu, wynikajacego z
poreczenia, pozostaja bez wplywu na rozstrzygniecie zar6wno co do zasady jak i zakresu zobowiazania poreczyciela
(art. 876 inast. k.c.)." [por. Uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidéw z dnia 30 wrze$nia 1996 r.; sygn. akt III CZP 85/96).

»Niespelienie oczekiwan strony umowy odno$nie do sposobu jej wykonania przez druga strone i zwigzane z tym
twierdzenie ze nie doszlo do wlasciwego wykonania umowy - a takie s przestanki faktyczne zgloszonego zadania
- w zadnym razie nie stanowi podstawy do przyjecia, ze umowa zostala zawarta w warunkach bledu co do tresci
czynno$ci prawnej. Blad oznacza mylne wyobrazenie o istniejacym stanie rzeczy lub mylne wyobrazenie o tresci
zlozonego o$wiadczenia woli, nie odnosi sie do sfery motywacyjnej; nadto blad dotyczy¢é musi stanu istniejacego w
momencie zawierania umowy, nie za$ okolicznoSci, ktére nastapily w toku wykonywania umowy, doprowadzajac



strone do przekonania, Ze decyzja o jej zawarciu byla bledna. Tak wlaénie interpretujac pojecie bledu Sad Wojewodzki
prawidlowo ocenil, ze przytaczana przez powoddw faktyczna podstawa powbdztwa nie odpowiada powoltywanej przez
nich dyspozycji przepisu art. 84 k.c." [por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1997 r.; sygn. akt: I CKN 91/97).

Majac na uwadze przytoczone orzeczenia, Pozwany podkreslil, Zze twierdzenia Powoda sprowadzaja sie wylacznie do
wniosku, ze blad, ktéry mialby uzasadnia¢ uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli polega wylacznie
na mylnym wyobrazeniu o spelnieniu swojego zobowigzania przez Pozwanego. Takie mylne wyobrazenie dotyczy
jednak dzialan innego podmiotu, a nie tresci czynno$ci prawnej polegajacej na ustanowieniu zastawu rejestrowego.
Jednocze$nie to mylne wyobrazenie tylko sklonilo P. do zawarcia umowy zastawu rejestrowego, a nie bylo jej czeScia.

Co istotne podstawa uchylenia sie od skutkdw prawnych o§wiadczenia woli moga by¢ okolicznoéci, ktore mialy miejsce
przy skladaniu danego o$§wiadczenia, a nie pdzniej. Tymczasem twierdzenia Powoda odwotuja sie do zdarzen, ktore
mialy miejsce od pazdziernika 2014 r., a wiec co najmniej ponad rok po zawarciu umowy zastawu rejestrowego.
Zdarzenia pozostajace w takim oddaleniu czasowym od momentu zawarcia umowy zastawu rejestrowego, nie maja
znaczenia dla decyzji o ztozeniu oS§wiadczenia woli przy zawieraniu umowy zastawu rejestrowego. Nalezy podkreslic,
ze w dniu zawierania umowy zastawu rejestrowego Powo6d pozostawal Prezesem Zarzadu zaré6wno P., jak i Pozwanego,
a zatem mial pewna wiedze co do mozliwo$ci wywiazania sie ze zobowiazan przez Pozwanego.

Jednoznaczne poglady orzecznictwa, a takze doktryny przesadzaja, ze brak jest podstaw do uchylenia sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli na wskazanej przez Powoda podstawie. Abstrahujgc od tresci art. 84 § 1 k.c., ktory
wprost przesadza jakie okoliczno$ci mogg uzasadniaé uchylenie sie (,,w razie bledu co do treéci czynnosci prawnej"),
interpretacja tego przepisu sugerowana przez Powoda prowadzilaby do calkowitego wylaczenia pewnosci obrotu
prawnego. W takim wypadku bowiem kazdy moglby odmoéwié wykonania zobowigzania powolujac sie wylacznie
na swoje wyobrazenia co do przyszlego przebiegu zdarzen. Konsekwencja takiego stanu rzeczy byloby podwazenie
podstawowych zasad prawa zobowigzan.

Majac na wzgledzie przytoczong wyzej argumentacje w przedmiocie mozliwosci powolywania sie przez Powoda na
rzekomy blad Pozwany podkreslil, ze twierdzenia Powoda w zakresie dzialan podejmowanych przez Powoda od
lipca 2014 r. w celu doprowadzenia do splaty kredytu przez Pozwanego oraz twierdzenia odnoszace sie do Walnego
Zgromadzenia Pozwanego w dniu 7 stycznia 2015 r. pozostaja bezprzedmiotowe.

Jak to zostalo juz wskazane wyzej (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1997 r.; sygn. akt: I CKN 91/97)
»blad dotyczy¢ musi stanu istniejacego w momencie zawierania umowy, nie za$ okolicznoSci, ktore nastapily w toku
wykonywania umowy". W zwiagzku z tym bez znaczenia jest czy Powdd podejmowal dzialania w celu doprowadzenia
do spelnienia zobowiazania przez Pozwanego. Takie dzialania zmierzaly wylacznie do unikniecia przez Pozwanego
odpowiedzialno$ci, ktora dobrowolnie na siebie przyjal. Jednoczes$nie nie mogg one zmieniac stanu §wiadomosci P. w
momencie zawierania umowy zastawu rejestrowego, a tym samym wplywa¢ na skuteczno$¢ ustanowionego zastawu
rejestrowego.

W zakresie twierdzen dotyczacych Walnego Zgromadzenia Pozwanego w dniu 7 stycznia 2015 r. pozwany podkreslit, ze
pozew w przedmiocie zaskarzenia uchwat podjetych na przedmiotowym Zgromadzeniu byt przedmiotem odrebnego
postepowania sadowego. W zwigzku z tym rozpoznawanie zarzutéw Powoda pod adresem zaskarzonych uchwal w
niniejszym postepowaniu jest bezprzedmiotowe. Ponadto fakt zaskarzenia uchwal w zaden sposob nie wplywa na
kwestie uchylenia sie od skutkéow prawnych o$wiadczenia woli, poniewaz zaskarzenie tych uchwal mialo miejsce
zdecydowanie p6zZniej niz zlozenie o§wiadczenia woli, ktorego skuteczno$é Powdd kwestionuje z uwagi na rzekomy
blad.

W zwigzku z powyzszym pozwany wniosl o pominiecie twierdzen Powoda odnoszgcych sie do jego dzialan
podejmowanych po lipcu 2014 r. i odnoszacych sie do Walnego Zgromadzenia Pozwanego w dniu 7 stycznia 2015 1.,
poniewaz nie majg one znaczenia dla przedmiotowej sprawy.



Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Pozwany wskazal, ze powod opiera swoje powodztwo wylacznie na fakcie
jego niedopuszczenia do uczestnictwa w Walnym Zgromadzeniu Pozwanego w dniu 6 lipca 2016 r., traktujac siebie
jako rzekomego akcjonariusza Pozwanego. Podstawe dla takich twierdzefi Powoda mialoby stanowi¢ o§wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w umowie ustanowienia zastawu rejestrowego z
dnia 24 wrze$nia 2013 r.

W zwiazku z tym nalezy podkresli¢, ze pierwsze oSwiadczenie Powoda z dnia 23 grudnia 2014 r. w ogble nie moze
wplywa¢é na przedmiotowg umowe zastawu rejestrowego poniewaz zostato ono zlozone przez Powoda, ktéry w ogdle
nie jest strong przedmiotowej umowy zastawu rejestrowego.

Rowniez o$wiadczenie z dnia 13 lutego 2015 r., ktdre zostalo zlozone przez P. nie moze wplywaé na skuteczno$c
umowy zastawu rejestrowego z dnia 24 wrzesnia 2013 r. Podstawg rzekomego uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli miatloby byé¢ bowiem bledne zalozenie, ze Pozwany podejmie dzialania w celu splaty swojego
zobowiazania z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2013 r. jakkolwiek Pozwany podjal dzialania w
tym celu, za$ brak splaty przedmiotowej pozyczki byl nastepstwem wylacznie sytuacji finansowej Pozwanego nalezy
podkresli¢, ze okoliczno$¢ ta nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli.

Podstawa uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli moze by¢ wylacznie blad co do tresci czynnosci
prawnej. Tymczasem Pozwany podkresla, ze zobowigzanie do podjecia dzialan w celu splaty swojego zobowiazania
z tytulu umowy pozyczki nr (...) z dnia 24 wrzeénia 2013 r. przez Pozwanego niewatpliwie nie bylo elementem tresci
przedmiotowej umowy zastawu rejestrowego, poniewaz Pozwany w ogole nie byl strong umowy zastawu rejestrowego.

Bez wzgledu na powyzsze nalezy podkredli¢, ze rzekome zobowigzanie do podjecia dzialain w celu splaty swojego
zobowigzania z tytulu umowy pozyczki, na ktére powoluje sie Powdd w ogole nie moglo skladaé sie na treéc
przedmiotowej umowy zastawu rejestrowego poniewaz byloby to sprzeczne z samg istota zastawu rejestrowego. Celem
gospodarczym zastawu rejestrowego jest bowiem zabezpieczenie zobowigzania pozyczkodawcy, czyli w tym wypadku
P.. W zwiazku z tym zastaw rejestrowy zostal ustanowiony w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci P. z tytulu umowy
pozyczki, w wypadku braku jego spelnienia przez Pozwanego jako pozyczkobiorce. Tym samym zastaw rejestrowy nie
jest ustanowiony po to, aby zabezpieczy¢ wierzytelno$¢ P. wyltacznie w wypadku podjecia dzialan przez Pozwanego, ale
w kazdym wypadku (celem realnego zabezpieczenia intereséw P., ktory przeciez nie mial wplywu na podjecie dzialan
przez Pozwanego jako pozyczkobiorce).

Z tych wzgled6w powddztwo Powoda w przedmiotowej sprawie niewatpliwie jest bezzasadne. Twierdzenia Powoda o
rzekomym uchyleniu sie od o§wiadczenia woli, ktére mialyby czyni¢ Powoda akcjonariuszem Pozwanego nie wpltywaja
w zaden sposéb na skuteczno$é umowy zastawy rejestrowego oraz skuteczno$c przejecia akcji Pozwanego na tej
podstawie. Przyjecie odmiennej interpretacji prowadziloby do niedopuszczalnego wniosku o mozliwosci dowolnego
uchylania sie od wszelkich zawartych uméw wylacznie przez wzglad na ich faktyczna realizacje w sposéb sprzeczny
z zaloZeniami strony.

Pozwany wskazuje, iz w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw dla uchylenia zaskarzonych uchwat przez Powoda.

Juz sam Powdd w istocie nie wskazuje w jaki sposob uchwala o przeksztalceniu Pozwanego czy tym bardziej uchwala
w przedmiocie wyboru przewodniczacego i przyjecia porzadku obrad mialyby by¢ sprzeczne ze statutem badz dobrymi
obyczajami i godzity w interes sp6tki lub mialy na celu pokrzywdzenie akcjonariusza.

Bez wzgledu na powyzsze Powdd wskazuje, ze przeksztalcenie spolki akcyjnej w spolke komandytowa jest
powszechna praktyka w przypadku spolek. Z tego wzgledu brak jest podstaw dla podwazania przez akcjonariusza
mozliwo$ci podjecia takich dzialan. Jednocze$nie wbrew twierdzeniom Powoda, forma prawna spétki komandytowe;j
niewatpliwie generuje zdecydowanie nizsze koszty, niz forma prawna spo6iki akcyjnej. Wynika to choc¢by z obowigzkow
ksiegowych czy koniecznosci protokolowania Walnych Zgromadzen przez notariusza.



Z tego wzgledu twierdzenia Powoda pozostaja niewykazane i sprzeczne z powszechna praktyka rynkowa.
Bezzasadne pozostaja tez twierdzenia Pozwanego jakoby ,oplaty rejestracyjne w sadzie rejestrowym" (w przypadku
spotki komandytowej) byly wieksze. Jednoczeénie nalezy podkresli¢, ze Pozwany zostal przeksztalcony w spotke
komandytowa, a nie spotke komandytowa i spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia jak twierdzi Powod. (...) sp. z
0.0. stanowi bowiem odrebny podmiot od Pozwanego. Z tego powodu, Pozwany nie jest zobowigzany do ,,posiadania
odrebnych ksiegowosci dla sp. z 0.0. 1 sp. k."

Sad ustalil:

W dniu 24 wrze$nia 2013 r. zostala zawarta umowa pozyczki pomiedzy pozyczkodawcy Przedsiebiorstwem Handlowo
- (...) Spotka Jawna w Z. a pozyczkobiorca (...) S.A. w Z..

Na mocy umowy pozyczkodawca udzielil pozyczkobiorcy pozyczki kwoty 13 000 000 z} do dnia 31 grudnia 2014 r.
(...) S.A. umowe podpisal m.in. powdd.

(dowdd - umowa pozyczki k. 73-75, zeznania strony pozwanej - p. Z. P. nagranie protokolu rozprawy z dnia 13 czerwca
2019 1. , Zeznania $wiadka H. R. nagranie protokolu rozprawy z dnia 13 czerwca 2019 r. , zeznanie stron nagranie
protokolu rozprawy z dnia 19 czerwca 2019 . )

W dniu 24 wrze$nia 2013 r. zostala zawarta umowa zastawu rejestrowego pomiedzy zastawnikiem Przedsiebiorstwem
Handlowo - (...) Spbtka Jawna w Z. a zastawca Przedsiebiorstwem (...) Spotka z 0.0. w Z. Przedmiotem zastawu bylto
100 000 akcji imiennych zwyklych serii A (...) S.A. celem zabezpieczenia wierzytelnosci zastawnika z tytulu pozyczki
udzielonej w tym dniu spolee (...).

Jako jeden z umownych sposob zaspokojenia sie zastawnika z przedmiotu zastawu wskazano przejecie przedmiotu
zastawu na wlasnos¢.

(...) Spolke z 0.0. umowe podpisal powod.
Zastaw wpisano do rejestru.

(dowdd - umowa zastawu rejestrowego k. 77-78, informacja k. 422, postanowienie k. 424, zaswiadczenie k. 425,
zeznania strony pozwanej - p. Z. P. nagranie protokotlu rozprawy z dnia 13 czerwca 2019 r. , zeznania $wiadka H. R.
nagranie protokolu rozprawy z dnia 13 czerwca 2019 r. , zeznanie stron nagranie protokohu rozprawy z dnia 19 czerwca
2019T.)

W dniu 24 wrze$nia 2013 r. zostalo zawarte porozumienie pomiedzy Przedsiebiorstwem Handlowo - (...) Spotka
JawnawZ.a Przedsiebiorstwem (...) Spbtka zo.0. wZ. na mocy ktorego (...) zobowiazal sie do spowodowania zwolania
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A. i powolania w sklad Rady Nadzorczej dwoch oséb wskazanych
przez P. i wprowadzenia zmian w Statucie Spélki opisanych w porozumieniu.

W § 2 ust. 2 porozumienia zawarto zobowigzanie (...) do ustanowienia zastawu regestrowego na posiadanych akcjach
(...) celem zabezpieczenia udzielonej pozyczki.

(...) Spolke z 0.0. porozumienie podpisal powod.

(dowod - porozumienie k. 80-81, zeznania strony pozwanej - p. Z. P. nagranie protokotu rozprawy z dnia 13 czerwca
2019 r. , zeznania §wiadka H. R. nagranie protokolu rozprawy z dnia 13 czerwca 2019 r. , zeznanie stron nagranie
protokotu rozprawy z dnia 19 czerwca 2019 1. )

W dniu 30 wrze$nia 2013 r. zostala zawarta pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) Sp6tka z 0.0. wZ. a Przedsiebiorstwem
Handlowo - (...) Spdtka Jawna w Z. umowa sprzedazy (...) akcji zwyklych imiennych spéiki (...).



(dowdd - umowa k. 85-88, zeznania strony pozwanej - p. Z. P. nagranie protokotu rozprawy z dnia 13 czerwca 2019
r., zeznania $wiadka H. R. nagranie protokolu rozprawy z dnia 13 czerwca 2019 r. , zeznanie stron nagranie protokotu
rozprawy z dnia 19 czerwca 2019 1. )

W dniu 31 grudnia 2013 r zostala zawarta pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) Spo6ltka z 0.0. w Z. a powodem umowa
sprzedazy (...) akcji zwyklych imiennych spolki (...).

(dowdd - zawiadomienia k. 90-93, informacja k. 94, umowa k. 96-97, zeznania strony pozwanej - p. Z. P. nagranie
protokotu rozprawy z dnia 13 czerwca 2019 r. , zeznania $wiadka H. R. nagranie protokotu rozprawy z dnia 13 czerwca
2019 r. , zeznanie stron nagranie protokolu rozprawy z dnia 19 czerwca 2019 r. )

W okresie roku 2014 zarzad Spoétki (...) S.A. podejmowal liczne dzialania celem pozyskania z bankow lub
innych instytucji finansowych Srodkéw z ktorych spoélka (...) moglaby splaci¢ pozyczke udzielong spolce przez
Przedsiebiorstwo Handlowo - (...) Spotka Jawna w Z..

Spotka podejmowala réwniez dziatania celem pozyskania finansowania biezacej dzialalno$ci.

(dowdd - pismo k. 208-213, zeznania §wiadkéow L. H. (k. 468-469, 512-514) , R. K. (1) (k. 514-516) protoké6t z dnia
29 wrze$nia 2016 r. oraz R. K. (2) (k. 611-612) , T. S. (k. 612-613) , M. K. (k. 613) protokél z dnia 27 lutego 2017 1.,
D.J. (615-616), P. C. (k. 616-617), R. S. (k. 617618) protokdl z dnia 2 marca 2017 r. B. O. (k. 494-500) protokél z 20
czerwca 2016 r. w aktach Sadu Rejonowego w Zabrzu VIII C 429/15, korespondencja k. 449-453, protokoly k. 455-462,
sprawozdania finansowe k. 490-592, zestawienia, korespondencja k. 703-736, korespondencja k. 854-868, zeznania
strony pozwanej - p. Z. P. nagranie protokotu rozprawy z dnia 13 czerwca 2019 r. , zeznania $§wiadka H. R. nagranie
protokotu rozprawy z dnia 13 czerwca 2019 r. , zeznanie stron nagranie protokolu rozprawy z dnia 19 czerweca 2019 1. )

W dniu 4 lipca 2014 r. powod skierowal do Przewodniczacego Rady Nadzorczej (...) S.A. pismo o zwolanie posiedzenia
Rady Nadzorczej celem ustalenia zasad zwrotu pozyczki udzielonej spolce przez Przedsiebiorstwo Handlowo - (...)
Spoétka Jawna w Z..

(dowdd - pismo k. 200, zeznania strony pozwanej - p. Z. P. nagranie protokotu rozprawy z dnia 13 czerwca 2019 1. ,
zeznanie stron nagranie protokotlu rozprawy z dnia 19 czerwca 2019 r. )

W dniu 31 pazdziernika 2014 r. powod skierowal do Rady Nadzorczej (...) S.A. pismo w sprawie dzialan Zarzadu
Spolki celem splaty pozyczki udzielonej spolce przez Przedsiebiorstwo Handlowo - (...) Spotka Jawna w Z..

(dowdd - pismo k. 201, zeznania strony pozwanej - p. Z. P. nagranie protokotlu rozprawy z dnia 13 czerwca 2019 r.,
zeznanie stron nagranie protokotu rozprawy z dnia 19 czerwca 2019 . )

W dniu 18 listopada 2014 r. powdd skierowal do Prezesa zarzadu (...) S.A. pismo w sprawie dzialan Zarzadu Spotki
majacych na celu pozyskanie finansowania celem splaty pozyczki udzielonej spblce przez Przedsiebiorstwo Handlowo
- (...) Spotka Jawna w Z..

(dowod - pismo k. 202, zeznania strony pozwanej - p. Z. P. nagranie protokolu rozprawy z dnia 13 czerwca 2019 r.,
zeznanie stron nagranie protokotu rozprawy z dnia 19 czerwca 2019 . )

W dniu 10 grudnia 2014 r. powod skierowal do Rady Nadzorczej (...) S.A. pismo w sprawie pozyskania finansowania
zewnetrznego celem splaty pozyczki udzielonej spolce przez Przedsiebiorstwo Handlowo - (...) Spbtka Jawna w Z..

(dowdd - pismo k. 203-205, zeznania strony pozwanej - p. Z. P. nagranie protokolu rozprawy z dnia 13 czerwca 2019
I., Zeznanie stron nagranie protokotlu rozprawy z dnia 19 czerwca 2019 1. )

W dniu 15 grudnia 2014 r. Przewodniczgcy Rady Nadzorczej (...) S.A. zwrocili sie do Prezesa Zarzadu Spolki o zlozenia
pisemnego stanowiska wobec pism powoda.



W odpowiedzi Prezes zarzadu przedstawil podejmowane dzialania w celu pozyskania finansowania zewnetrznego
celem splaty pozyczki udzielonej spélce przez Przedsiebiorstwo Handlowo - (...) Spotka Jawna w Z..

(dowdd - pismo k. 206-213, zeznania strony pozwanej - p. Z. P. nagranie protokolu rozprawy z dnia 13 czerwca 2019
r., zeznania §wiadka H. R. nagranie protokotu rozprawy z dnia 13 czerwca 2019 r. , zeznanie stron nagranie protokotu
rozprawy z dnia 19 czerwca 2019 T. )

W dniu 22 grudnia 2014 r. na posiedzeniu rady Nadzorczej (...) S.A. w Z. powod wnidsl o podjecie uchwal o negatywnej
ocenie dzialan zarzadu w celu pozyskania finansowania zewnetrznego celem splaty pozyczki udzielonej spolce przez
Przedsiebiorstwo Handlowo - (...) Spotka Jawna w Z. oraz o odwolaniu zarzadu. Uchwaly tej tresci nie zostaly podjete.

(dowdd - protokol k. 214-222, zeznania strony pozwanej - p. Z. P. nagranie protokotu rozprawy z dnia 13 czerwca 2019
r., zeznania $wiadka H. R. nagranie protokotlu rozprawy z dnia 13 czerwca 2019 r. , zeznanie stron nagranie protokotu
rozprawy z dnia 19 czerwca 2019 r. )

Pismem z dnia 23 grudnia 2014 r. doreczonym zarzadowi Spoiki (...) S.A. w dniu 23 grudnia 2014 r. powod uchylil sie
od skutkoéw prawnych zawarcia w dniu 24 wrze$nia 2013 r. o§wiadczenia woli w postaci umowy ustanowienia zastawu
rejestrowego na 30 000 akeji bedacych jego wlasnoscia.

Oswiadczyl, ze w chwili zawierania umowy dzialal pod wplywem bledu co do tresci czynnoéci prawnej. Blad polegal
na jego przeSwiadczeniu, ze spolka (...) podejmie wszeslkie niezbedne i skuteczne dzialania zmierzajace do splaty
pozyczki ktorej zabezpieczeniem byl zastaw rejestrowy.

(dowdd - pismo k. 99, zeznania strony pozwanej - p. Z. P. nagranie protokolu rozprawy z dnia 13 czerwca 2019 r. ,
zeznania $§wiadka H. R. nagranie protokolu rozprawy z dnia 13 czerwca 2019 r. , zeznanie stron nagranie protokotu
rozprawy z dnia 19 czerwca 2019 r. )

Pismem z dnia 23 grudnia 2014 r. doreczonym Radzie Nadzorczej Spolki (...) S.A. w dniu 23 grudnia 2014 r.
powod uchylil sie od skutkéw prawnych zawarcia w dniu 24 wrzeénia 2013 r. o§wiadczenia woli w postaci umowy
ustanowienia zastawu rejestrowego na 30 000 akcji bedacych jego wlasnoscia.

Oswiadczyl, ze w chwili zawierania umowy dzialal pod wplywem bledu co do tresci czynnoéci prawnej. Blad polegal
na jego przeSwiadczeniu, ze spoélka (...) podejmie wszeslkie niezbedne i skuteczne dzialania zmierzajace do splaty
pozyczki ktorej zabezpieczeniem byl zastaw rejestrowy.

(dowdd - pismo k. 101, zeznania strony pozwanej - p. Z. P. nagranie protokolu rozprawy z dnia 13 czerwca 2019 r. ,
zeznania $wiadka H. R. nagranie protokolu rozprawy z dnia 13 czerwca 2019 r. , zeznanie stron nagranie protokotu
rozprawy z dnia 19 czerwca 2019 r. )

Pismem z dnia 13 lutego 2015 r. doreczonym Przedsiebiorstwu Handlowo - (...) Spélka Jawna w Z. dniu 13 lutego
2015 r. Przedsiebiorstwo (...) Spélka z o0.0. w Z. uchylilo sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli w postaci
zawarcia w dniu 24 wrzeénia 2013 r. porozumienia pomiedzy Przedsiebiorstwem Handlowo - (...) Spdtka Jawna w Z.
a Przedsiebiorstwem (...) Spdtka z 0.0. w Z. co do jego § 2 pkt 2

Osoby podpisujace pismo o$wiadczyly, ze (...) w chwili zawierania umowy dzialal pod wplywem bledu co do tresci
czynno$ci prawnej. Blad polegal na jego przeSwiadczeniu, ze spdlka (...) podejmie wszeslkie niezbedne i skuteczne
dzialania zmierzajace do splaty pozyczki ktorej zabezpieczeniem byt zastaw rejestrowy. W efekcie Spotka (...) nie miala
obaw co do tego ze utraci akcje, ktore stanowily przedmiot zastawu rejestrowego.

(dowdd - pismo k. 103, zeznania strony pozwanej - p. Z. P. nagranie protokotu rozprawy z dnia 13 czerwca 2019 1.,
zeznania §wiadka H. R. nagranie protokolu rozprawy z dnia 13 czerwca 2019 r. , zeznanie stron nagranie protokolu
rozprawy z dnia 19 czerwca 2019 . )



W odpowiedzi na te pisma Przedsiebiorstwo Handlowo - (...) Spotka Jawna w Z. wskazal powodowi i spolce (...)
na brak podstaw do skutecznego zlozenia o$§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu.

(dowdd - pisma k. 105-110, zeznania strony pozwanej - p. Z. P. nagranie protokolu rozprawy z dnia 13 czerwca 2019
r., zeznania $wiadka H. R. nagranie protokotlu rozprawy z dnia 13 czerwca 2019 r. , zeznanie stron nagranie protokotu
rozprawy z dnia 19 czerwca 2019 r. )

W dniu 5 stycznia 2015 r. do powoda skierowano pisma w sprawie udzielenia mu wgladu do protokoétéw posiedzen.
(dowdd - pisma k. 223-224)

W dniu 5 stycznia 2015 r. Przedsiebiorstwo Handlowo - (...) Spétka Jawna w Z. skierowalo do powoda pismo z
zawiadomieniem o zamiarze zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnos$ci w trybie § 7 ust. 1 pkt 1 umowy zastawu
rejestrowego poprzez przejecie na wlasnoéc obciazonych zastawem akcji.

Powod otrzymal to o§wiadczenie w dniu 8 stycznia 2015 r.
(dowdd - pismo k. 464)

W dniu 19 stycznia 2015 r. Przedsiebiorstwo Handlowo - (...) Spotka Jawna w Z. skierowalo do powoda pismo w
ktorym zlozylo o§wiadczenie o przejecie na wlasno$¢ przedmiotu zastawu rejestrowego - obcigzonych zastawem akgji.

Powdd otrzymat to pismo w dniu 21 stycznia 2015 1.

Pismem z dnia 30 stycznia 2015 r. Przedsiebiorstwo Handlowo - (...) Spotka Jawna w Z. wezwalo powoda do
przeniesienia wlasnoSci przejetych akeji.

(dowdd - pisma k. 468-470, zeznania strony pozwanej - p. Z. P. nagranie protokotu rozprawy z dnia 13 czerwca 2019
r., zeznania $wiadka H. R. nagranie protokohlu rozprawy z dnia 13 czerwca 2019 r. , zeznanie stron nagranie protokotu
rozprawy z dnia 19 czerwca 2019 r. )

W dniu 18 czerwca 2015 r. wykre$lono wpis do rejestru przedsiebiorcow KRS o czlonkostwie powoda w Radzie
Nadzorczej spolki (...) S.A. wZ..

(dowdd - odpis pelny z KRS )

W dniu 19 czerwca 2015 r. powdd zlozyl pozew przeciwko (...) S.A. w Z. o ustalenie i stwierdzenie istnienia stosunku
prawnego lub prawa w postaci bycia przez powoda akcjonariuszem spélki (...) w odniesieniu do 30 000 akcji
imiennych serii (...).

Pismem z dnia 9 marca 2017 r. ( k. 642-643 akt VII C 429/15) powdd zmienil powbdztwo i domagatl sie ustalenia i
stwierdzenia istnienia stosunku prawnego lub prawa w postaci bycia przez powoda komandytariuszem spoiki (...)
Spolka z 0.0. Spotki komandytowej w Z..

Wyrokiem z dnia 4 maja 2017 r. Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w zakresie ustalenia istnienia stosunku
bycia przez powoda akcjonariuszem spdiki (...) S.A. i oddalil powddztwo w pozostatej czeSci. Wyrokiem z dnia 12
pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil apelacje powoda od tego wyroku.

(dowod pozew, pismo z dnia 9 marca 2017 r. , wyroki w aktach Sadu Rejonowego w Zabrzu VIII C 429/15)
W dniu 6 lipca 2016 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Spolki (...) S.A. w Z. na ktérym podjeto uchwaly :

-nr (...) o wyborze H. T. na Przewodniczacego Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia,



-nr (...) o przyjeciu porzadku obrad,

-nr (...) o przeksztalceniu spotki w spotke komandytowa zgodnie z planem przeksztalcenia sporzadzonym w dniu
19 lutego 2016 1.

O terminie zgromadzenia powdd nie zostal zawiadomiony.

(dowod - protokét k. 14-19, zeznania strony pozwanej - p. Z. P. nagranie protokolu rozprawy z dnia 13 czerwca 2019
r., zeznania §wiadka H. R. nagranie protokotu rozprawy z dnia 13 czerwca 2019 r. , zeznanie stron nagranie protokotu
rozprawy z dnia 19 czerwca 2019 T. )

W dniu 1 wrze$nia 2016 r. wpisano do rejestru (...) Spolke z o0.0. Spotke komandytowa w Z..
(dowdd - odpis pelny z KRS k. 629-635)

W dniu 29 wrze$nia 2016 r. wykreslono z rejestru spolke (...) S.A. w Z..

(dowdd - odpis pelny z KRS k. 615-628)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone i wskazane powyzej dokumenty, zeznania $wiadka i stron
uznajac zgromadzony w ten sposob material dowodowy za wystarczajacy, a przeprowadzone postepowanie dowodowe
za pozwalajace na wyja$nienie i rozstrzygniecie sprawy i nie wymagajgce uzupekienia.

Sad nie znalazt podstaw, by kwestionowaé¢ wiarygodno$¢ treéci dokumentéw, nie dopatrzyl sie tez zadnych
okoliczno$ci, ktére pozwolilyby na podwazenie ich wiarygodnoSci i dlatego uwzglednil fakty z nich wynikajace w
calosci.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych osob, ktore w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia nie odbiegaly od siebie
znaczaco i znajdowaly potwierdzenie w ztozonych dokumentach.

Na wniosek stron w poczet materialu dowodowego zaliczyl Sad réwniez dokumenty zgromadzone w aktach Sadu
Rejonowego w Zabrzu sygn. akt VIII C 429/15 w tym przede wszystkim protokoly przestuchanych tam $wiadkow.

Sad zwazyl:

Przed przystapieniem do przedstawienia motywow rozstrzygniecia w odniesieniu do roszczenia gtéwnego i roszczenia
ewentualnego nalezy wyja$ni¢ kwestie zachowania terminu do wniesienia powodztwa w niniejszej sprawie.

Przypomnie¢ trzeba, ze zaskarzone zostaly trzy uchwaly :
-nr (...) o wyborze H. T. na Przewodniczacego Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia,
-nr (...) o przyjeciu porzadku obrad,

-nr (...) o przeksztalceniu spotki w spotke komandytows zgodnie z planem przeksztalcenia sporzadzonym w dniu
19 lutego 2016 r.

Termin do wniesienia powddztwa w odniesieniu do dwoch pierwszych uchwal reguluja przepisy art. 424 § 1 k.s.h. i
art. 425 § 213 k.s.h.

Zgodnie z przepisem art. 424 § 1 k.s.h. powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia nalezy wnie$¢ w
terminie miesiaca od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, nie p6Zniej jednak niz w terminie szeéciu miesiecy od
dnia powziecia uchwaly.



Zgodnie za$ z art. 425 § 2 k.s.h. prawo do wniesienia pow6dztwa wygasa z uplywem szeéciu miesiecy od dnia, w ktérym
uprawniony powzigl wiadomo$¢ o uchwale, nie pdzniej jednak niz z uplywem dwoch lat od dnia powziecia uchwaly.

Natomiast przepis § 3 stanowi, iz powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaly walnego zgromadzenia spotki
publicznej powinno by¢ wniesione w terminie trzydziestu dni od dnia jej ogloszenia, nie pdzniej jednak niz w terminie
roku od dnia powziecia uchwaly.

W odniesieniu za$ do uchwaly nr 3/2016 omawiany termin reguluje art. 567 § 3 k.s.h., ktory stanowi iz powddztwo
o uchylenie uchwaly albo stwierdzenie jej niewaznoSci nalezy wnie$¢ w terminie miesiaca od dnia otrzymania
wiadomosSci o uchwale, nie péZniej jednak niz w terminie trzech miesiecy od dnia powziecia uchwaly.

Jak wynika z wyjasnienn powoda o powzieciu objetych sporem uchwal dowiedzial sie on w dniu 29 wrzeénia 2016 r.
podczas sprawdzania danych w rejestrze.

Tym wyjasnieniom Sad dat wiare. Jak wynika z odpisu pelnego z KRS spoéiki (...) S.A. dniu 29 wrzes$nia 2016 r.
wykreslono z rejestru te spotke.

Od tego dnia wiec powdd winien wiec mie¢ Swiadomos$é podjecia uchwaly nr 3 a w konsekwencji i pozostalych uchwatl.

Jednocze$nie nie zostaly w sprawie ujawnione jakiekolwiek okoliczno$ci pozwalajace na ustalenie, ze powdd wezedniej
dowiedziat sie o powzieciu spornych uchwal.

Bezsporne bylo, ze powdd nie zostal zawiadomiony o terminie zgromadzenia ani ze powdd w zgromadzeniu nie
uczestniczyt.

Stusznie wskazuje powdd na fakt, ze jeszcze w dniu 29 wrzesnia 2016 r. przedstawiciele pozwanej na rozprawie przed
Sadem Rejonowym w Zabrzu nie ujawnili faktu przeksztalcenia spotki.

Nakazuje to uznac, ze dniem w ktérym powdd dowiedziat sie po podjeciu uchwal byt 29 wrzeénia 2016 r.

Poniewaz powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione w dniu 6 pazdziernika 2016 r. zachowany zostal
miesieczny termin z art. 424 § 1 k.s.h. i art. 567 § 3 k.s.h. oraz trzydziestodniowy termin od ogloszenia uchwaly z art.
425§ 3 k.s.h.

Zachowane tez zostaly terminy szeSciu miesiecy od dnia powziecia uchwaly (art. 424 § 1k.s.h.), roku od dnia powziecia
uchwaly (art. 425 § 3 k.s.h.) i trzech miesiecy od dnia powziecia uchwaly (art. 567 § 3 k.s.h.).

Dlatego uznal Sad, Ze powddztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione w terminie.

Przystepujac do przedstawienia motywow rozstrzygniecia w odniesieniu do roszczenia gléwnego wskazac nalezy, ze
powodztwo z zadania gléwnego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Uznaje bowiem Sad, ze powod nie wykazal swej legitymacji do wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie.

W tym miejscu przypomniec trzeba, ze zgodnie z art. 425 § 1 k.s.h. w zwiazku z art. 422 § 1 k.s.h. prawo do wytoczenia
przeciwko spdlce powddztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly walnego zgromadzenia sprzecznej z przystuguje:

1)zarzadowi, radzie nadzorczej oraz poszczegdlnym czlonkom tych organows;

2)akcjonariuszowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu; wymog
glosowania nie dotyczy akcjonariusza akcji niemej;

3)akcjonariuszowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w walnym zgromadzeniu;



4)akcjonariuszom, ktérzy nie byli obecni na walnym zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania walnego
zgromadzenia lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad.

Powdd nie wykazal aby w dniu podjecia spornych uchwal spelniat przestanki z tego przepisu.

Jak wynika z odpisu pelnego z rejestru przedsiebiorcow spolki (...) S.A. w dniu 18 czerwca 2015 r. wykreslono wpis
do rejestru o czlonkostwie powoda w Radzie Nadzorczej spoélki (...) S.A. w Z..

Nalezy wiec uzna¢, ze powdd nie wykazal aby w dniu 6 lipca 2016 r. byt czlonkiem Rady Nadzorczej spdtki.
Powdd nie wykazal tez aby w tym dniu byt akcjonariuszem spoiki (...) S.A.

Jak wynika z materialu dowodowego w dniu 19 stycznia 2015 r. Przedsiebiorstwo Handlowo - (...) Spoétka Jawna w Z.
skierowalo do powoda pismo w ktérym zlozylo o§wiadczenie o przejecie na wlasno$c przedmiotu zastawu rejestrowego
- obciazonych zastawem rejestrowym akeji nalezacych do powoda.

O$wiadczenie to poprzedzone bylo pismem 5 stycznia 2015 r. w ktérym Przedsiebiorstwo Handlowo - (...) Spotka
Jawna w Z. zawiadomilo powoda o zamiarze zaspokojenia zabezpieczonej wierzytelnoSci w trybie § 7 ust. 1 pkt. 1
umowy zastawu rejestrowego poprzez przejecie na wlasno$¢ obciazonych zastawem akeji.

Powdd nie kwestionowal otrzymania obu tych pism w datach wskazanych przez pozwana.

Dlatego nalezy uznaé, ze z dniem otrzymania drugiego ze wskazanych pism (21 stycznia 2015 r.) zastawnik przejat
przedmiot zastawu na wlasno$é (art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r. o zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawdw). Z tym dniem powod przestal by¢ akcjonariuszem spoiki.

Powdd zarzucal w niniejszej sprawie niewazno$¢ umowy zastawu rejestrowego wskazujgc na fakt uchylenia sie od
skutkow o$wiadczenia wioli ztozonego pod wplywem bledu.

Odwolywal sie tutaj do pism:
- powoda z dnia 23 grudnia 2014 r. doreczonym zarzadowi Spotki (...) S.A. w dniu 23 grudnia 2014 .,
- powoda z dnia 23 grudnia 2014 r. doreczonym Radzie Nadzorczej Spolki (...) S.A. w dniu 23 grudnia 2014 r.

- Przedsiebiorstwa (...) Spo6iki z 0.0. w Z. z dnia 13 lutego 2015 r. doreczonym Przedsiebiorstwu Handlowo - (...)
Spoétka Jawna w Z. dniu 13 lutego 2015 r.

W kazdym z tych pism jego autor skladal adresatowi o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli w postaci umowy ustanowienia zastawu rejestrowego na 30 000 akcji bedacych wlasno$cig powoda.

W tym miejscu przypomniec nalezy, ze zgodnie z art. 88 § 1 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli,
ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez oswiadczenie zlozone tej osobie
na pi§mie.

juz z tego powodu o$wiadczenia zawarte w pismach powoda:

- z dnia 23 grudnia 2014 r. doreczonym zarzadowi Spolki (...) S.A. w dniu 23 grudnia 2014 r. i

- z dnia 23 grudnia 2014 r. doreczonym Radzie Nadzorczej Spolki (...) S.A. w dniu 23 grudnia 2014 .
nie mogly wywola¢ zamierzonego skutku.

O$wiadczenia te zlozono bowiem osobie ktéra nie byla adresatem oswiadczenia woli od ktérego skutkéw powod
zamierzal sie uchylic.



Jedynym os$wiadczeniem ktore mogloby ewentualnie wywolaé skutek oczekiwany przez powoda mogloby by¢ pismo
Przedsiebiorstwa (...) Spoiki z 0.0. w Z. z dnia 13 lutego 2015 r. doreczonym Przedsiebiorstwu Handlowo - (...) Spotka
Jawna w Z. dniu 13 lutego 2015 .

Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze powdd nie wykazal aby zaszly przestanki umozliwiajace mu (zastawcy) zlozenie
skutecznego $wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli w postaci umowy ustanowienia
zastawu rejestrowego.

W szczego6lnosci powdd nie wykazal aby o§wiadczenie to zostalo zlozone pod wplywem bledu.

W tym miejscu przypomniec¢ nalezy, ze zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do treéci czynnos$ci prawnej mozna
uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego oswiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie,
uchylenie sie od jego skutkoéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe,
chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z tatwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie
dotyczy czynnoéci prawnej nieodplatne;j.

Zgodnie natomiast z § 2 tego przepisu mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby
skladajacy oswiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozytby oswiadczenia
tej tresci (blad istotny).

Wskazuje sie, ze blad oznacza mylne wyobrazenie o istniejacym stanie rzeczy lub mylne wyobrazenie o treéci ztlozonego
o$wiadczenia woli. Blad moze dotyczy¢ faktu lub prawa (np. kwalifikacji czynnosci prawnej). Mozliwoé¢ uchylenia
sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli zachodzi nie tylko wtedy, gdy blad dotyczy okolicznosci faktycznych, ale
takze wowczas, gdy dotyczy okolicznosci prawnych, przy czym musi on by¢ istotny i odnosié sie do treéci o§wiadczenia
woli (Piasecki Kazimierz. Art. 84. W: Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogdlna. Komentarz. Kantor Wydawniczy
Zakamycze, 2003).

W sterze o$wiadczen woli adresowanych do innego podmiotu blad musi by¢ wywolany przez ten podmiot.

Przepis art. 84 § 1 k.c., , zezwala na uchylenie sie od skutkéw prawnych oéwiadczenia woli ztozonego pod wplywem
bledu, jesli blad dotyczy tresci czynnoéci prawnej. Blad co do pobudki, a wiec odnoszacej sie do sfery psychicznej
motywacji skladajacego o§wiadczenie woli, ktéra wplynela na dokonanie czynno$ci prawnej, nie uzasadnia uchylenia
sie od skutkow zlozonego o§wiadczenia woli na podstawie art. 84 k.c. (Piasecki Kazimierz. Art. 84. W: Kodeks cywilny.
Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz. Kantor Wydawniczy Zakamycze, 2003).

Podkreslenia wymaga tutaj, ze btad musi dotyczy¢ tresci czynnoSci prawnej, a ponadto musi to by¢ blad istotny. Blad
co do tresci czynno$ci prawnej nie musi by¢ bledem co do essentialia tej czynno$ci, musi jednak dotyczy¢ elementu
jej tresci. (Jedlinski Adam. Art. 84. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogolna, wyd. II. Wolters Kluwer
Polska, 2012).

Powod wskazywal, ze blad stanowiacy podstawe jego o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia
woli polegal na jego przeswiadczeniu, ze spoélka (...) podejmie wszelkie niezbedne i skuteczne dzialania zmierzajace
do splaty pozyczki ktorej zabezpieczeniem byl zastaw rejestrowy.

W efekcie Spoélka (...) nie miala obaw co do tego ze utraci akcje, ktore stanowily przedmiot zastawu rejestrowego.

W istocie wiec poprzednik prawny powoda zawierajac umowe zastawu rejestrowego wiedzial jaka umowe zawiera,
prawidlowo postrzegal elementy jej tresci.

Fakt, ze po zawarciu tej umowy zaszly zdarzenia z ktérymi powdd sie nie godzi nie stanowi o bledzie dotyczacym tresci
czynnoéci prawnej .



Powtoérzy¢ w tym miejscu trzeba, ze blad co do pobudki, a wiec odnoszacej sie do sfery psychicznej motywacji
skladajacego o$wiadczenie woli, ktéra wplynela na dokonanie czynno$ci prawnej, nie uzasadnia uchylenia sie od
skutkow zlozonego oswiadczenia woli.

(...) zawierajac umowe zastawu rejestrowego wiedzial jaka umowe zawiera, znal okolicznoSci towarzyszace jej zawarciu
w tym prawidlowo postrzegal elementy tej umowy.

Tlumaczenie, ze Spoélka (...) nie miata obaw co do tego ze utraci akcje, ktore stanowily przedmiot zastawu rejestrowego,
jest nie do przyjecia.

Zastaw rejestrowy polega na obciazeniu przedmiotu zastawu celem zabezpieczenia splaty wierzytelnoSci i zawsze laczy
sie z mozliwoscig utraty tego przedmiotu. To stanowi istote zastawu.

Obecna ocena powoda, ze ustanowienie tego zastawu bylo obciazone nadmiernym ryzykiem, nieoplacalne lub
nadmiernie uzaleznione od dobrej woli osob trzecich miesci sie w sferze motywacyjnej decyzji podjetej przez
poprzednika powoda, ale pozostaje poza okolicznoSciami dotyczacymi treéci samej czynno$ci prawnej. Ewentualna
wadliwoSci tej oceny nie stanowi bledu w rozumieniu przepisu art. 84 k.c.

Tym samym o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozone przez poprzednika
prawnego powoda nie moglo wywotaé oczekiwanego skutku.

Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze powod nie wykazal podnoszonej okolicznoSci, ze to na skutek dzialan pozwanej
nie doszlo do splacenia pozyczki zabezpieczonej zastawem.

W tym zakresie ciezar dowodu w calo$ci spoczywal na stronie powodowej (art. 6 k.c.).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika za$, Ze osoby reprezentujace spotke w chwili zaciagania pozyczki
dzialaly w sytuacji gdy Spotka w zaden inny sposéb nie byla w stanie zgromadzi¢ potrzebnej kwoty.

Zgodzily sie wiec na zaciagniecie pozyczki, ktore obecnie pow6d moze uznawaé za niezbyt korzystne.
Ta sytuacja Spotki w okresie kolejnego roku, po ktorym przypadal termin splaty pozyczki nie ulegla znaczacej zmianie.

Z zeznan $wiadkéw R. K. (1), R. K. (2), T. S., M. K., D. J. i P. C. wynika, okresie roku 2014 zarzad Spotki (...)
S.A. podejmowal liczne dzialania celem pozyskania z bankéw lub innych instytucji finansowych srodkéw na splate
pozyczki.

Mimo tych dziatan pozyskanie tych srodkéw nie bylo mozliwe.

Charakterystyczne jest przy tym, Zze nawet pozyskanie $érodkéw na finansowanie biezacej dzialalno$ci sp6tki wymagalo
dalszego zaangazowania pozyczkodawcy, co §wiadczy o niskiej samodzielnoSci finansowej Spolki.

Jest istotng okolicznoScia, ze jednym z zarzutdéw jaki powod podnosil w stosunku do 6wezesnego zarzadu spo6lki byta
niechet tego zarzadu do stosowania "kreatywnej ksiegowosci" celem podniesienia warto$ci ksiegowej majatku spoiki,
co mialoby umozliwi¢ zaciggniecie kredytu.

Juz z tego zarzutu wynika, ze Spotka nie miala mozliwoéci innego zgromadzenia §rodkéw na pokrycie dlugu niz
zaciagniecie kolejnego zobowigzania u innego niz pozyczkodawca podmiotu.

Nadal wiec spétka nie dysponowala Srodkami na splate zobowigzania a musiala je pozyczyc¢.

Wszystkie te okoliczno$ci stawiaja pod znakiem zapytana teze lansowana przez powoda, ze to na skutek dzialan
pozwanej nie doszlo do splacenia pozyczki zabezpieczonej zastawem.



Dlatego uznal Sad, ze powod nie udowodnil tej okolicznosci.

Biorgc to pod uwage uznat Sad, ze powod nie wykazal aby przystugiwata mu legitymacja do wytoczenia powddztwa
W niniejszej sprawie.

Z tych tez powoddw nie podzielit Sad argumentacji powoda przytoczonej na uzasadnienie roszczenia o stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzonych uchwal.

Argumenty te oparte byly o twierdzenia o niezawiadomieniu powoda jako akcjonariusza o Nadzwyczajnym Walnym
Zgromadzeniu w dniu 6 pazdziernika 2016 r. a w konsekwencji o uniemozliwieniu mu udzialu w tym zgromadzeniu.

W sytuacji gdy powdd nie wykazal aby byl w tym czasie akcjonariuszem Spolki zarzuty te sa nieuzasadnione.

Na marginesie wskazaé tutaj jednak nalezy réwniez na argumentacje podnoszona przez pozwang, iz uchybienia
formalne moga by¢ podstawa do kwestionowania prawidlowosci uchwaly, tylko o ile mialy one wplyw na jej
powziecie i treSé a wszelkie nieprawidlowo$ci w zwolaniu zgromadzenia wspo6lnikow podobnie jak inne uchybienia
w podejmowaniu uchwaly majace wylacznie formalny charakter moga stanowi¢ podstawe stwierdzenia niewaznoSci
uchwaly tylko wtedy, gdy wplywaly na jej tres¢ badz uchwalenie.

Slusznie argumentuje pozwana, ze nie kazde uchybienie formalne bedzie prowadzito do uznania, ze powzieta uchwata
Walnego Zgromadzenia jest niewazna. Wada formalna zwolania Walnego Zgromadzenia moze stanowi¢ przestanke
do stwierdzenia niewaznoSci, tylko w przypadku jesli miala wplyw na jej tresé.

W tym zakresie slusznie wskazuje pozwana, ze biorac pod uwage rozklad gloséw na Zgromadzeniu nawet gdyby
przyjac, ze powodowi przystugiwalyby wtedy glosy zwigzane z posiadaniem akeji obciazonych zastawem rejestrowym
to i tak zaskarzone uchwaly zostalyby w prawidlowy sposob podjete.

Argumentacja, ze powdd moglby przekonac ktoregokolwiek z innych akcjonariuszy do glosowania przeciwko uchwale
traci na znaczeniu w sytuacji gdy wszystkie pozostale akcje byly w posiadaniu Przedsiebiorstwa Handlowo - (...) Spotka
Jawna w Z., a wiec autora przeprowadzonych zmian.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze Z. P. nie kwestionowal przejecia jego akcji na wlasnos¢ przez wskazang spotke.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane okoliczno$ci uznat Sad, ze powod nie wykazal aby byl legitymowany do
wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie ani aby zachodzity okoliczno$ci pozwalajgce na stwierdzenie niewaznoSci
zaskarzonych uchwat.

Dlatego powodztwo w zakresie zadania gltownego oddalono.

O kosztach postepowania z zadania gtéwnego orzek} Sad zgodnie z art. 98 k.p.c. obcigzajac powoda calo$cia kosztow
poniesionych przez pozwana.

Na koszty poniesione przez pozwana zlozyly sie:
- oplata skarbowa 17 zl,

- wynagrodzenie pelnomocnika - 1 080 zl. Wysoko§¢ wynagrodzenia ustalono zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 22
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw
prawnych.

Wynagrodzenie to ustalono w wysoko$ci jednokrotnej stawki minimalnej uznajac ja za odpowiednia do nakladu pracy
pelnomocnika i stopnia skomplikowania sprawy.



Sad nie uwzglednil wniosku o zasadzenia dziesieciokrotno$ci tego wynagrodzenia uznajac, ze w niniejszej sprawie nie
zostaly spelnione przestanki z art. 423 § 2 k.s.h.

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze zgodnie ze wskazanym przepisem w przypadku wniesienia oczywiscie
bezzasadnego powddztwa o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia sad, na wniosek pozwanej sp6tki, moze zasadzié
od powoda kwote do dziesieciokrotnej wysoko$ci kosztow sadowych oraz wynagrodzenia jednego adwokata lub radcy
prawnego. Nie wylacza to mozliwoéci dochodzenia odszkodowania na zasadach og6lnych.

Koniecznym warunkiem przyznania wskazanej kwoty jest oczywista bezzasadno$¢ powodztwa co w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca.

- koszty dojazddw pelnomocnika na rozprawy - 895,52 zl zgodnie z wyliczeniem zawarty w spisie kosztow.

Po oddaleniu powodztwa z zadania gléwnego o stwierdzenie niewaznosci uchwal zaktualizowalo sie zadanie
ewentualne powoda o uchylenie uchwat.

Rowniez w tym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Wobec ustalenia, ze powod nie byl akcjonariuszem spotki ani czlonkiem Rady Nadzorczej w dniu odbycia
zgromadzenia uznat Sad , ze powodowi nie przystugiwala legitymacja do zaskarzenia uchwal podjetych na tym
zgromadzeniu (art. 420 § 2 k.s.h.).

Niezaleznie od tego uznal Sad, ze powdd nie wykazal aby zaskarzone uchwaly walnego zgromadzenia byly sprzeczne
ze statutem badZ dobrymi obyczajami i godzily w interes sp6tki lub mialy na celu pokrzywdzenie akcjonariusza.

W tym zakresie pamietaé nalezy, ze zaskarzono uchwaly:
-nr (...) o wyborze H. T. na Przewodniczacego Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia,
-nr (...) o przyjeciu porzadku obrad,

-nr (...) o przeksztalceniu spotki w spotke komandytowa zgodnie z planem przeksztalcenia sporzadzonym w dniu
19 lutego 2016 1.

W odniesieniu do dwoch pierwszych uchwal powdd nawet nie sprecyzowal na czym miataby polegaé¢ ewentualna
sprzeczno$c¢ ze statutem badz dobrymi obyczajami i w jaki sposéb uchwaly te mialyby godzi¢ w interes spoltki lub
powodowaé pokrzywdzenie akcjonariusza.

Odnosnie trzeciej uchwaly to powod nie wykazal aby lacznie zaszly wymagane dwie ze wskazanych w przepisie art.
422 § 1 k.s.h. przestanek.

Ogolnikowe uwagi , ze miedzy spotka akcyjna a spotka komandytowa istnieja znaczne roznice strukturalne, osobowe,
majatkowe itp. i ze oczywistym jest, Ze sp. z 0.0. sp. k. nie jest dla kazdego odpowiednia nie moga zastapic precyzyjnej
argumentacji na czym w tym konkretnym przypadku polegac¢ ma sprzeczno$c ze statutem badz dobrymi obyczajami i
w jaki sposdb konkretna uchwala ma godzi¢ w interes spétki lub powodowaé pokrzywdzenie akcjonariusza.

Réwniez wiec w tym zakresie powod nie wykazal zasadnoSci swego roszczenia.
Dlatego, opierajac sie na tresci art. 422 § 1 k.s.h. roszczenie ewentualne oddalono.

O kosztach postepowania z zadania ewentualnego orzekl Sad zgodnie z art. 98 k.p.c. obcigzajac powoda calo$cia
kosztow poniesionych przez pozwana.

Na koszty poniesione przez pozwang zlozyly sie:



- oplata skarbowa 17 zl,

- wynagrodzenie pelnomocnika - 1 080 zl. Wysoko§¢ wynagrodzenia ustalono zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 22
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.

Razem 1992, 52 7} .

Orzekajac o nieuiszczonych kosztach sadowych Sad mial na uwadze, ze obowiazek uiszczenia oplaty od zadania
ewentualnego powstaje tylko w przypadku nieuwzglednienia zadania zgloszonego w pozwie jako pierwsze. Jezeli
nastapi to wyrokiem czeSciowym, wymieniony obowigzek powstaje z chwilg prawomocnosci wyroku. Jezeli natomiast
o obu zadaniach (pierwszym i ewentualnym) Sad rozstrzyga jednym wyrokiem, w wyroku tym orzeka jednoczeénie o
oplacie naleznej od zadania ewentualnego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 maja 1987 r., sygn. akt
I CZ 55/87, opubl. OSNC 1988/11/160).

Wobec powyzszego Sad uznal, Ze z chwila oddalenia zadania gléwnego o stwierdzenie niewaznoéci uchwal
zaktualizowal sie obowigzek powoda do uiszczenia oplaty sagdowej od zadania ewentualnego.

Dlatego tez wobec oddalenia zadania ewentualnego powoda z uwagi na dotychczasowy brak uiszczenia oplaty w
powyzszym zakresie, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 98 kpc nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach
kwote 6 000 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, w zakresie zadania uchylenia trzech uchwat.

SSO Leszek Guza



