Sygn. akt X GC 360/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Iwona Wanczura
Protokolant: Piotr Wojtaszczyk

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 26 stycznia 2017 r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akcyjnej
we W.

przeciwko J. D. (D.)
o zaplate

1. zasadza od pozwanego J. D. na rzecz powoda Banku (...) Spotki Akcyjnej we W. kwote 136 910,65 zt (sto trzydziesci
sze$¢ tysiecy dziewiecset dziesie¢ 65/100 zlotych)
z odsetkami od kwot:

- 130 668 71 (sto trzydziesci tysiecy szeSéset sze§édziesiat osiem zlotych) w wysokoSci trzykrotno$ci oprocentowania
kredytu lombardowego NBP — od dnia 16 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- 6 242,65 71 (szeS¢ tysiecy dwiescie czterdzie$ci dwa 65/100 zlotych)
w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 30 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego do wysoko$ci hipoteki zwyklej umownej w kwocie 210 000 zt (dwieScie
dziesie¢ tysiecy zlotych), ujawnionej w dziale IV ksiegi wieczystej KW (...) Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej,

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 14 083 zl (czternadcie tysiecy osiemdziesigt trzy zlote) tytulem
kosztow procesu.

SSO Iwona Wanczura
Sygn. akt X GC 360/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 30 maja 2016 r. pow6d Bank (...) Spotka Akcyjna
w P. domagal sie zasadzenia od pozwanego J. D. kwoty 136 910,65 zl z odsetkami od kwoty:

- 130 668 7zl w wysoko$ci trzykrotno$ci stopy oprocentowania kredytu lombardowego NBP od 16 grudnia 2013 r.,



- 6 242,65 zt w wysoko$ci ustawowej od dnia wniesienia pozwu, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego do
wysokos$ci wpisu hipoteki zwyklej umownej w kwocie 210 000 zl, ujawnionej w dziale IV ksiegi wieczystej KW (...)
Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej. Wniost tez o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu.

Twierdzil, ze w dniu 6 lutego 2013 r. udzielit kredytu numer (...). Dla zabezpieczenia tego zobowigzania ustanowiona
zostala hipoteka zwykla umowna w kwocie 210 000 zl ujawniona w dziale IV ksiegi wieczystej KW (...) Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej. Zobowigzanie objete umowg zostalo postawione w stan wymagalnoéci, a pozwany —
wezwany 18 kwietnia 2016 r. do zaplaty. Na uzasadnienie roszczenia wskazat art.65 w zw. z art.75 ustawy z 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych

i hipotece.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki kosztéw postepowania.
Zarzucil, ze egzekucja prowadzona w stosunku do dtuznika rzeczowego moze by¢ skierowana wylgcznie do obcigzone;j
hipoteka nieruchomosci, co powinno znalez¢é wyraz w wyroku. Powddka nie wskazala, dlaczego umowa kredytu zostala
wypowiedziana i czy wystapita o zaplate przeciwko poreczycielowi, stad powddztwo przeciwko dluznikowi rzeczowego
jest przedwczesne. Dluznik osobisty zostal skazany

w sprawie karnej i zobowiazany do naprawienia szkody na rzecz powoddki. Na podstawie przedstawionych przez
powoda dokumentdw, nie sposéb stwierdzi¢, ze powdd posiada jakakolwiek wierzytelno$é wobec pozwanego.

Sad ustalil:

W dniu 6 lutego 2013 r. powdd udzielit K. D. (1) kredytu numer (...) na dzialalno$¢ gospodarcza w wysokoéci 140
000 zl. Strony umowy okreélily oprocentowanie z tytulu wykorzystania kredytu oraz wysoko$é odsetek od kredytu
przeterminowanego, w przypadku niewywigzania sie kredytobiorcy z terminowej splaty kredytu — wedlug stawki
zmiennej, odpowiadajacej trzykrotnej wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP. Raty kredytu mialy by¢ placone
do 26. dnia kazdego miesiaca, poczawszy od lutego 2013 r. Dla zabezpieczenia tego zobowigzania ustanowiona zostata
hipoteka zwykla umowna w kwocie 210 000 zl na spotdzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu, obejmujaca rowniez
odsetki.

Spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, polozonego w R. przy ul. (...) stanowi wlasno$é pozwanego i ma zalozona
ksiege wieczysta nr KW (...) Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej. W dziale IV ksiegi wieczystej wpisana jest hipoteka
umowna, zabezpieczajaca roszczenie powoda o splate opisanego kredytu oraz odsetek.

W dniu 22 pazdziernika 2013 r. wobec braku splat kredytu powod wypowiedzial kredytobiorcy — K. D. (1) umowe
kredytu. Wypowiedzenie skierowal tez do poreczycielki K. D. (2). Pozwany jest synem kredytobiorcy.

W dniu 18 kwietnia 2016 r. pow6d wezwal pozwanego jako dtuznika hipotecznego do zaplaty zadluzenia w kwocie 167
668,34 zt z tytulu umowy o kredyt. Na kwote te sktadaly sie: przeterminowany kapital — 130 668 zl, przeterminowane
odsetki — 6 242,65 zl, odsetki karne — 30 427,31 zt i dotychczas poniesione koszty — 330,38 zt.

dowod: umowa kredytu — k.3 — 7, odpis ksiegi wieczystej — k.8 — 13, wypowiedzenia — k.49, 51wezwanie — k.14
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dokumenty.
Sad zwazyl:

Art. 65 ust. 1. ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece stanowi, ze w celu zabezpieczenia
oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$é obciazy¢ prawem, na
mocy ktorego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomo$ci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoscia,
i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci (hipoteka). Przedmiotem hipoteki
moze by¢ takze spdldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu (ust.2 pkt 2). Powolany przepis ma zastosowanie do



okolicznoSci niniejszej sprawy — dla zabezpieczenia kredytu obciazone zostalo spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do
lokalu, stanowigce wlasno$é pozwanego.

Art.75 ust.1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - prawo bankowe zezwala, aby w przypadku niedotrzymania przez
kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolnosSci kredytowej bank
wypowiedzial umowe kredytu. Wprawdzie przepis art. 76 a) cytowanej ustawy naklada na bank obowiazek
powiadomienia os6b bedacych dluznikami z tytulu zabezpieczenia kredytu o opdznieniach kredytobiorcy, jednak
uchybienia w tym zakresie nie wplywaja na wymagalno$¢é roszczenia wzgledem dluznika, o ktérym mowa w tym
przepisie (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., II CK 84/02).

Wobec braku splat kredytu przez dluznika osobistego powdd wypowiedzial mu umowe. Wykazal wysoko$é¢ zadluzenia
z tytulu umowy kredytu, natomiast na pozwanym — zgodnie z art. 6 kc — spoczywat obowiazek udowodnienia, ze kredyt
zostal sptacony i nie istnieje zadluzenie kredytobiorcy. Tego obowiazku pozwany nie spelnil.

Zgodnie z art. 78 ust.1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, jezeli wymagalno$¢ wierzytelnoSci hipotecznej zalezy
od wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie jest skuteczne wzgledem wla$ciciela nieruchomoéci niebedacego
dluznikiem osobistym, gdy byto dokonane w stosunku do niego.

Oséwiadczenie zlozone dluznikowi rzeczowemu, ktore - cho¢ nazwane ,wypowiedzeniem” - nie ma $cisle takiego
charakteru cywilnoprawnego. Nie jest wykluczona mozliwo$¢ uznania, stosownie do okolicznoéci, ze zawiadomienie
wlasciciela nieruchomosci przez wierzyciela o dokonanym wypowiedzeniu w stosunku do dluznika osobistego, spelnia
wymogi wypowiedzenia, o ktébrym mowa w art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1.

o ksiegach wieczystych i hipotece. W kazdym wypadku musi to by¢ osobne o$wiadczenie,

a jego brak sprawia, ze zabezpieczona wierzytelno$é nie staje sie wymagalna w stosunku do dluznika rzeczowego i
wierzyciel nie moze domagac sie od niego zaspokojenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r, III CSK
204/13).

Za takie o$wiadczenie uzna¢ mozna wystosowane do pozwanego wezwanie do zaplaty. Zawiadomienie wlasciciela
nieruchomodci przez wierzyciela, ze wierzyciel dokonal wypowiedzenia w stosunku do dluznika osobistego, moze
by¢ uznane za osobne o$wiadczenie wierzyciela dotyczace wypowiedzenia skierowane do wlasciciela (art. 65 § 1
kc). Wypowiedzenie i tym samym wymagalno$¢ nastapila z chwila zawiadomienia wlasciciela nieruchomosci, tj.
pozwanego przez powoda, ze wierzyciel dokonal wypowiedzenia w stosunku do dluznika osobistego. W doktrynie
przyjmuje sie, ze nawet samo doreczenie przez sad wtascicielowi nieruchomosci odpisu pozwu wierzyciela mozna
uzna¢ za rownoznaczne z doreczeniem mu o$wiadczenia w sprawie wypowiedzenia.

Tym samym przyjaé nalezy, ze pozwany - wlasciciel nieruchomo$ci zostal zawiadomiony przez wierzyciela o dokonaniu
wypowiedzenia najp6zniej z chwilg doreczenia odpisu pozwu, a w konsekwencji takie zawiadomienie uznaé nalezy, za
osobne o$wiadczenie wierzyciela, dotyczace wypowiedzenia skierowane do wlaSciciela nieruchomosci

w rozumieniu art. 78 ust. 1 u.k.w.h.

Wierzyciel hipoteczny moze dochodzi¢ zaspokojenia od dluznika rzeczowego, jezeli jego wierzytelno$¢ istnieje i jest
wymagalna. To roszczenie nie jest uzaleznione od weze$niejszego dochodzenia naleznosci od dluznika osobistego czy
poreczyciela. Art. 69 u.k.w.h. stanowi, ze hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia

o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, jak rowniez inne roszczenia o $§wiadczenia uboczne, jezeli zostaly
wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej, co w przedmiotowej sprawie
mialo miejsce. Gorng granica odpowiedzialno$ci dluznika hipotecznego jest maksymalna kwota pieniezna wpisana

do ksiegi wieczystej, bedaca suma hipoteki. Fakt, ze hipoteka zabezpiecza wierzytelno$é "do kwoty" wynika bowiem
jednoznacznie z art. 68 ust. 2 zd. 1 u.k.w.h.

Z powyzszych wzgledéw powbdztwo — na podstawie art. 65 u.k.w.h. zastugiwalo na uwzglednienie, przy uwzglednieniu
ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego.



Orzeczenie o odsetkach uzasadniaja postanowienia umowy kredytu i przepis art. 481
§ 1 ke.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art.98 i 99 kpc

w zw. Z § 2 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Skladaja sie na nie: oplata od pozwu: 6 866 z}

i wynagrodzenie adwokata wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa 77 217 zl.

SSO Iwona Wanczura



