Sygn. akt X GC 224/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzat Korfanty

Protokolant: Agnieszka Demucha

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 r. sprawy
na rozprawie

z powddztwa: (...) z siedzibg w G., M.
przeciwko: T. P.

D. K.

(...)S.A. wR.

o ustalenie

1) stwierdza niewazno$¢ o§wiadczenia akcjonariusza T. P. o powolaniu na czlonka Rady Nadzorczej sp6tki pod firma
(...) S.A. z siedzibg w R. D. K., zlozonego podczas Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spoiki (...)
S.A. z siedzibg w R., odbytego w dniu 23 marca 2016r., zaprotokolowanego przez notariusza A. P., prowadzacego
Kancelarie Notarialna w R. i objetego aktem notarialnym rep. A. (...);

2) ustala, ze w okresie od dnia 23 marca 2016r., tj. dnia odbycia Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy Spolki (...) S.A. z siedziba w R.,

zaprotokolowanego przez notariusza A. P., prowadzacego Kancelarie Notarialnga w R. i objetego aktem notarialnym
rep. A. (...) do dnia 20 maja 2016r., tj. dnia odbycia Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spotki
pod firma (...) S.A. zsiedziba w R., w sklad Rady Nadzorczej Spdtki pod firma (...) S.A. zsiedziba w R. zostaly powolane
nastepujace osoby: 1. E. B., 2. P. M., 3. K. W., 4. D. R. (1), 5. K. K., 6. J. S., 7. D. R. (2).

Sygn. akt X GC 224/16
UZASADNIENIE
Pozwem o ustalenie powéd (...) z siedzibg w G., M., wnosil o:

- stwierdzenie niewaznosci oswiadczenia akcjonariusza T. P. o powolaniu na czlonka Rady
Nadzorczej spotki pod firma (...) S.A. Pana D. K., ztozonego podczas Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akc¢jonariuszy spolki pod firmgq (...) S.A. z siedzibg w R. odbytego w dniu 23 marca



2016 roku, zaprotokolowanego przez notariusza A. P. prowadzqcego Kancelarie Notarialnqg w R. i
objetego aktem notarialnym rep. A. (...);

- ustalenie, ze do skladu Rady Nadzorczej spotki pod firmaq (...) S.A. z siedzibg w R. podczas
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spolki pod firma (...) S.A. z siedzibqg w R.
odbytego w dniu 23 marca 2016 roku, zaprotokolowanego przez notariusza A. P. prowadzqgcego
Kancelarie Notarialng w R. i objetego aktem notarialnym rep. A. (...), zostaly powolane
nastepujqgce osoby: 1. E. B., 2. P. M.,

3.K.W.,4D.R. (1), 5.K. K.,
6.J.S.i7.D. R. (2).

W uzasadnieniu powéd podal ,iz w dniu 23 marca 2016r. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu
Akcjonariuszy (...) SA w R. doszlo do wyboru cztonkéw rady nadzorczej. W ramach gltosowania
grupami akc¢jonariusze wybrali nowy sktad rady. Podczas glosowania pozwany T. P. oswiadczyl
o skorzystaniu z uprawnienia osobistego do powolania jednego czlonka rady nadzorczej , co przy
ustaleniu zasady glosowania grupami ustawodawca wyraznie wykluczyl.

Pismem procesowym powdd zmienil powodztwo w pkt 2 pozwu ten sposéb ,iz
wnosil o :

-ustalenie, ze w okresie od dnia 23 marca 2016 roku, tj. dnia odbycia Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Akcjonariuszy spo6lki pod firma (...) S.A. z siedzibg w R. zaprotokolowanego przez notariusza A. P. prowadzacego
Kancelarie Notarialng w R. i objetego aktem notarialnym rep. A. (...), do dnia 20 maja 2016 roku, tj. dnia odbycia
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy spotki pod firma (...) S.A. z siedziba w R., w sktad Rady
Nadzorczej spotki pod firma (...) S.A. z siedziba w R. zostaly powolane nastepujace osoby: 1/ E. B. 2/ P. M. 3/ K. W.
4/D.R.(1)5/K.K.6/J.S.7/D.P.wskazal iz w dniu 20 maja 2016 roku odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Akcjonariuszy Spotki pod firma (...) S.A. z siedziba w R. gdzie pozwany T. P., dzialajacy jako czlonek zarzadu Spolki,
przedlozyl swoje o$wiadczenie, jako akcjonariusza Spotki, o cofnieciu z dniem 20 maja 2016 r. swojego o$wiadczenia
z dnia 23 marca 2016 r. o powolaniu pozwanego D. K. na czlonka Rady Nadzorczej Spolki. P. wskazal ,iz na mocy
uchwaly nr 142 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spotki pod firma (...) S.A. z siedziba w R. z
dnia 20 maja 2016 r. (...) odwolalo z funkcji cztonkéw Rady Nadzorczej: K. W., D. R. (1), J. S., E. B., D. R. (2) oraz
P. M. i K. K.. Uchwalg nr 143 Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Spotki ustalilo, ze Rada Nadzorcza
Spolki bedzie skladala sie z 7 czlonkéw. Pozwany T. P. zlozyl o§wiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia osobistego
do powolania czlonka Rady Nadzorczej i powotal na tg funkcje Pana P. M.. Kolejnymi uchwalami nr 144 - 149 w sklad
Rady Nadzorczej zostali powolani odpowiednio: K. W., D. R. (1), J. S., W. M., E. B., K. K..

W odpowiedzi na pozew pozwana spoétka (...) SA w R. oraz pozwani T. P. i D. K. w piémie procesowym o$wiadczyli ,iz
bezwarunkowo uznaja powodztwo w zakresie wszystkich roszczen zgloszonych przez powoda.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. jest spolkq prawa maltanskiego (...) w G. i jest akcjonariuszem spoélki (...) S.A. z siedzibg w R.
Posiada 801.544 akcji w kapitale zakladowym, ktére przekladajq sie na 35,667% udzial kapitale
zakladowym a strona powodowa jest najwiekszym akcjonariuszem tej spolki.

Spotka pod firma (...) S.A. zsiedziba w R. jest sp6tka publiczng notowang na rynku regulowanym Gieldy (...) S A.wW..

W dniu 23 marca 2016 roku odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Spolki ( (...)),ktore zostalo
zwolane na wniosek pozwanego - akcjonariusza T. P.. Akcjonariusz ten reprezentuje ponad 1/5 kapitatu zaktadowego
i jest jednocze$nie prezesem zarzadu Spolki. W pozwanej Spoélce czlonkowie rady nadzorczej powolywani sa co



do zasady przez walne zgromadzenie. Jedynym akcjonariuszem, ktéremu na podstawie § 16 ust. 3 statutu Spotki
przystuguje uprawnienie osobiste do powolywania i odwolywania 1 czlonka rady nadzorczej, dopoki jego udzial w
kapitale zakladowym bedzie nie mniejszy niz 15% i posiadal nie mniej niz 15% glos6w na Walnym Zgromadzeniu, jest
T.P..

W zadaniu zwolania przedmiotowego (...) zlozyt wniosek o dokonanie wyboru czlonkéw rady nadzorczej w drodze
glosowania grupami. Jako otwarcie glosowania grupami (...) ustalilo, ze Rada Nadzorcza Spoiki bedzie zlozona z 77
czlonkow.

Podczas Walnego Zgromadzenia utworzona zostala jedna grupa akcjonariuszy, w sklad ktérej wehodzili: akcjonariusz
T. P. (posiadajacy 590.207 akcji) i (...) sp. z 0.0. (posiadajaca 109.667 akcji) i grupa to nabyla prawo do wyboru 2
czlonkow rady nadzorcezej w glosowaniu grupami. Utworzona grupa dokonala powolania 2 cztonkéw Rady Nadzorczej
pozwanej spotki w osobach: E. B. oraz P. M. .

T. P. o$wiadczyl, ze korzysta ze swojego uprawnienia osobistego i powotlal na czlonka Rady Nadzorczej Pana D. K..

(...) kontynuowano glosowanie grupami w formie glosowania uzupelniajgcego, w ktérym brali udzial akcjonariusze,
ktorzy grupy nie utworzyli. W wyniku tego glosowania wybrano kolejnych 5 czlonkéw Rady Nadzorczej: 1/ K. W., 21
D.R.(1),3/ K. K, 4/ J.S.oraz5/ D.R. (2).

W dniu 24 marca 2016 roku T. P., dzialajac jako Prezes Zarzadu Spoiki, opublikowal 2 raporty biezace w systemie
(...). Do raportu nr (...) zarzad Spolki zalaczyl tre$¢ wszystkich uchwal podjetych na Nadzwyczajnym Walnym
Zgromadzeniu Spo6lki w dniu 23 marca 2016 r. ROwnocze$nie Spotka opublikowala raport biezacy nr (...) w sprawie
zmian w skladzie Rady Nadzorczej Spotki. Zarzad poinformowal ,iz w sktad Rady Nadzorczej powolano Pania E. B.,
Panig D. R. (1), Panéw K. W., J.S., K. K., P. M.iD. K..

W raporcie biezgcym nr (...) pominieto tresé uchwaly numer 139 Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Akcjonariuszy Spolki, ktéra dokonano wyboru uczestnika D. R. (2) na czlonka rady
nadzorczej.

Uchwalg nr 142 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spotki pod firma (...) S.A. z siedziba w R. z
dnia 20 maja 2016 r. (...) odwolalo z funkcji cztonkéw Rady Nadzorczej: K. W., D. R. (1), J. S., E. B., D. R. (2) oraz
P. M. i K. K.. Uchwalg nr 143 Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Spotki ustalilo, ze Rada Nadzorcza
Spolki bedzie skladala sie z 7 cztonkéw. Pozwany T. P. zlozyl o§wiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia osobistego
do powolania czlonka Rady Nadzorczej i powolal na tg funkcje Pana P. M.. Kolejnymi uchwalami nr 144 - 149 w sktad
Rady Nadzorczej zostali powolani odpowiednio: K. W., D. R. (1), J. S., W. M., E. B, K. K..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw: (...) z KRS nr (...),Raportu biezacego
nr (..), (..) spdiki (...) SA w R. z dnia 24.03.2016r., Raportu biezacego nr (...), (...) spoiki (...) SAw R. z
dnia 20.05.2016r.2016r Protokotu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 23.03.2016r. oraz
20.05.2016r.Treéci dokumentbéw nie zaprzeczyla zadna ze stron a zatem stanowily one zasadnicze Zré6dlo dowodowe
w sprawie , na ktérym sad opart ustalenia i zwazenia prawne

Sad zwazyl co nastepuje :
Roszczenie powoda jest uzasadnione .

Liczebno$¢ rady nadzorczej okreSla statut. Moze on jg wskaza¢ albo liczba bezwzgledna, albo poprzez ustalenie
maksymalnej lub minimalnej liczby czlonkoéw rady. Zgodnie z brzmieniem art. 304 § 1 pkt. 8 k.s.h., statut spotki
akcyjnej powinien zawiera¢ liczbe cztonkéw zarzadu i rady nadzorczej albo co najmniej minimalng lub maksymalna
liczbe czlonkow tych organéw oraz podmiot uprawniony do ustalenia skladu zarzadu lub rady nadzorcze;j.



Procedura wyboru rady nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami unormowana zostala w art. 385
§ 3-9 k.s.h. Przepis art. 385 § 3 k.s.h stanowi, ze na wniosek akcjonariuszy reprezentujacych co najmniej jedna
piata kapitalu zakladowego, wybor rady nadzorczej powinien by¢ dokonany przez najblizsze walne zgromadzenie w
drodze glosowania oddzielnymi grupami, nawet gdy statut przewiduje inny sposoéb powolania rady nadzorczej. W
przypadku zloZenia powyzszego wniosku, zarzad jest zobowigzany do umieszczenia w porzadku obrad zwolywanego
najblizszego walnego zgromadzenia wyboru czlonkéw rady nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami
a walne zgromadzenie jest wowczas zobowigzane do przeprowadzenia takiego wyboru i to bez wzgledu na to, ze w
spolce dziala rada nadzorcza w pelnym skladzie i Ze dzialajaca rada nadzorcza powolana zostala w trybie art. 385 §
3-9 k.s.h. Wynika to takze z celu instytucji wyboru rady nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami (art.
385 § 3-9 k.s.h.). Sluzy ona ochronie praw akcjonariuszy mniejszo$ciowych przez zapewnienie im wplywu na sklad
rady nadzorczej. Umozliwia bowiem akcjonariuszom reprezentujacym co najmniej jedna piata kapitatu zakladowego
mozliwo$¢ wyboru swojego przedstawiciela do rady nadzorczej, co byloby niemozliwe w wypadku wyboru na zasadach
ogoblnych ( art. 385 § 1i 2 k.s.h.).

Celem instytucji wyboru czlonkéw rady nadzorczej grupami jest niewatpliwie ochrona akcjonariuszy
mniejszo$ciowych. Glosowanie nad skladem rady nadzorczej grupami jest szczegbélnym trybem wyboru rady przez
walne zgromadzenie. Jest to mechanizm ochrony praw mniejszoéci w zakresie wplywu na funkcjonowanie kontroli w
spolce. Powolywanie zaré6wno zarzadu, jak i rady przez wiekszo$¢ kontrolujaca spotke moze prowadzié do sytuacji, w
ktorej nadzoér nad dzialalnoécig zarzadu funkcjonuje wylgcznie w interesie akcjonariusza wiekszo$ciowego. Procedura
z art. 385 § 3 k.s.h. gwarantuje akcjonariuszom mniejszo$ciowym dysponujacym odpowiednim udzialem w kapitale
spotki mozliwo$¢ wyboru czlonka rady nadzorczej wyposazonego w kompetencje samodzielnego dzialania, ktéra w
procesie kontroli uniezaleznia go od zdania czlonkéw rady powolanych przez wiekszosc.

Swoiste wzmocnienie prawa mniejszo$ci uzyskuja z mocy zasady jednakowego traktowania wszystkich akcjonariuszy
w tych samych okoliczno$ciach wyrazonej w art. 20 k.s.h. Zasada ta ma m.in. przeciwdziala¢ naduzywaniu prawa
przez akcjonariuszy wiekszo$ciowych kosztem mniejszo$ciowych. Nie oznacza to jednak, by w prawie polskim istniala
szasada” ochrony mniejszoéci. Istnieja tylko, z mocy ustawy wzglednie statutu, szczegblne instrumenty chroniace
prawa mniejszoSci.

Jak zauwaza A. K. ,na instytucje wyboru oddzielnymi grupami nie mozna patrze¢ tylko jako na instytucje chronigca
mniejszo$¢ z wylaczeniem praw wiekszodci, lecz iz wyrazny interes wiekszoSci tez musi zosta¢ uwzgledniony.
Wiekszo$¢ musi mie¢ prawo wypowiedzenia sie w kwestii liczby czlonkéw rady nadzorczej przed momentem
uruchomienia mechanizmu glosowania odrebnymi grupami” ( A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Komentarz
LEX, t.2: Komentarz do art. 301-633 k.s.h, Warszawa 2013, s. 501)

Bez ustalenia liczby czlonkow rady nie jest mozliwe dokonanie podzialu ogdlnej liczby reprezentowanych akeji przez
liczbe czlonkéw rady, a co za tym idzie, nie jest mozliwe ustalenie jaka liczba akcji jest niezbedna do utworzenia grupy.
Bez utworzenia chocby jednej grupy, nie jest za$ mozliwy wyboér cztlonkéw rady nadzorczej grupami (M. Mataczynski,
M. Saczywko, Wybor czlonka rady nadzorczej spolki akcyjnej przez oddzielne grupy akcjonariuszy — cel instytucji a
praktyka i orzecznictwo sadowe, w: Glosa 1/2014, s. 21)

Racje ma powdd ,iz wybor rady nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami stanowi szczego6lny tryb wyboru
czlonkow tego organu a regulacja przewidziana w art. 385 § 3-9 k.s.h. ma pierwszenstwo przed postawieniami statutu.
Zapisy statutu przyznajace imiennie okre§lonemu akcjonariuszowi, badz akcjonariuszowi posiadajagcemu okreslong
iloé¢ akcji, prawo do powolywania czlonkéw rady nadzorczej nie wygasaja, lecz ulegaja zawieszeniu (nie moga byc
wykonywane) w trakcie trwania procedury wyboru czlonkéw rady nadzorczej w glosowaniu oddzielnymi grupami, jak
rowniez po jej zakonczeniu do momentu funkcjonowania rady nadzorczej w sktadzie wybranym w drodze glosowania
oddzielnymi grupami. Skorzystanie z uprawnienia osobistego przez akcjonariusza, ktéremu przystuguje uprawnienie
osobiste do powolania czlonka rady nadzorczej, w czasie glosowania grupami, w tym réwniez podczas glosowania na
podstawie art. 385 § 6 k.s.h. jest sprzeczne z ustawg (art. 385§ 6 i 9 k.s.h ).



Racje ma powdédd ,iz czlonkami rady nadzorczej pozwanej spétki w opisanym stanie faktycznym sq
wylgcznie osoby wybrane w drodze glosowania grupami, w tym rowniez w ramach glosowania
uzupelniajgcego przewidzianego w art. 385 § 6 k.s.h. a skorzystanie przez akcjonariusza Pana T.
P. ze statutowego uprawnienia osobistego do powolania jako czlonka rady nadzorczej, Pana D. K.,
nastqgpilo z naruszeniem art. 385 § 6 w zw. z § 9 k.s.h.

Uchwalg nr 142 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Spolki pod firma (...) S.A. z siedziba w R. z
dnia 20 maja 2016 r. (...) odwolalo z funkcji cztonkéw Rady Nadzorczej: K. W., D. R. (1), J. S., E. B., D. R. (2) oraz
P. M. i K. K.. Uchwalg nr 143 Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy Spotki ustalilo, ze Rada Nadzorcza
Spolki bedzie skladala sie z 7 cztonkéw. Pozwany T. P. zlozyl o§wiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia osobistego
do powolania czlonka Rady Nadzorczej i powolal na tg funkcje Pana P. M.. Kolejnymi uchwalami nr 144 - 149 w sktad
Rady Nadzorczej zostali powolani odpowiednio: K. W., D. R. (1), J. S., W. M., E. B, K. K..

W zwigzku z powyzszym roszczenie w zakresie ustalenia sktadu Rady Nadzorczej spotki pod firma (...) S.A. zsiedziba w
R. (dalejjako: Spotka) powdd ograniczyt do okresu od dnia 23 marca 2016 r., kiedy to pozwany T. P., wbrew regulacjom
k.s.h., zlozyt o§wiadczenie o powolaniu na czlonka Rady Nadzorczej pozwanego D. K., do dnia 20 maja 2016 r., kiedy
to sklad Rady Nadzorczej zostal ustalony, jest w pelni uzasadniony. Powyzsze wydaje sie niezbedne dla unikniecia
jakichkolwiek watpliwosci co do imiennego skltadu czlonkéw rady nadzorczej i waznoSci wszystkich decyzji podjetych
w spornym okresie .

Zgodnie z art. 213 § 2 kpc sad jest zwiazany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Opisany stan faktyczny sprawy a takze zakres
roszczenia strony powodowej dawalyby sadowi podstawe do orzeczenia zgodnego z zadaniem pozwu , bez wzgledu
na wywiedzione przez pozwanych D. K. i T. P. w odpowiedzi na pozew argumenty majgce stanowi¢ podstawe do
oddalenia powodztwa. Ostatecznie jednak sprecyzowane ich stanowiska oraz odpowiedz na pozew spoiki (...) w
kontekscie przepisu art. 213 § kpc w zakresie uznania zadania pozwu dawaly podstawe do wydania wyroku zgodnie
ze stanowiskiem powoda, na mocy art. 385 § 6 w zw. z § 9 ksh oraz art. 189 kpc.

Wobec zrzeczenia sie przez powoda roszczenia o zwrot kosztéw o naleznych kosztach procesu Sad nie wyrzekal.

SSO Malgorzata Korfanty



