Sygn. akt X GC 184/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Iwona Wanczura

Protokolant: Katarzyna Bocian

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w G.
przeciwko (...) Spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. na rzecz powddki (...)Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécig w G.:

a) 48 306,82 7l (czterdziesci osiem tysiecy trzysta sze$¢ 82/100 zlotych)
z ustawowymi odsetkami do 31 grudnia 2015 r, a ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. od kwot:

- 2 693,64 zl (dwa tysigce sze$éset dziewiecdziesiat trzy 64/100 zlotych) od 21 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 13 936,63 zt (trzynadcie tysiecy dziewieéset trzydziesci sze$¢ 63/100 zlotych) od 21 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty,
- 2 664,12 7z} (dwa tysiace szeS$cset sze$cdziesiat cztery 12/100 zlotych) od 21 wrzeénia 2015 r. do dnia zaplaty,

- 14 558,71 z} (czternaScie tysiecy piecset piecdziesiat osiem 71/100 zlotych) od 21 wrzes$nia 2015 r. do dnia zaplaty,
- 2 741,71 zt (dwa tysigce siedemset czterdzieSci jeden 71/100 zlotych) od 21 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty,

- 11 712,01 zt (jedenasScie tysiecy siedemset dwanascie 1/100 zlotych) od 21 pazdziernika 2015 r. do dnia zaplaty;

b) ustawowe odsetki do 31 grudnia 2015 r, a ustawowe odsetki za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. od kwot:

- 2 741,35 zl (dwa tysiace siedemset czterdziesci jeden 35/100 zlotych) od 1 lipca 2015 r. do 29 sierpnia 20161,

- 11 617,62 zl (jedenasScie tysiecy sze$¢set siedemnascie 62/100 ztotych) od 1 lipca 2015 r. do 29 sierpnia 2016 T,

- 2 681,94 zI (dwa tysigce szeSéset osiemdziesiat jeden 94/100 zlotych) od 21 lipca 2015 r. do 29 sierpnia 20161,

- 11 562,04 zt (jedenaScie tysiecy piecset sze$édziesiat dwa 4/100 zlotych) od 21 lipca 2015 r. do 29 sierpnia 2016 T,
- 190,48 zl (sto dziewiecédziesiat 48/100 zlotych) od 23 grudnia 2015 r. do 29 sierpnia 2016 r,

- 25,18 7} (dwadzie$cia pie¢ 18/100 zlotych) od 23 grudnia 2015 r. do 29 sierpnia 2016 r;



2. oddala powo6dztwo w zakresie kwoty 509,79 zl (pieéset dziewie¢ 79/100 zlotych);
3. w pozostalej cze$ci umarza postepowanie;

4. zasadza od pozwanej rzecz powddki kwote 7 473 zl (siedem tysiecy czterysta siedemdziesiat trzy zlote) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

SSO Iwona Wanczura
Sygn. akt X GC 184/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 23 grudnia 2015 r. powdd (...) Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spolki z ograniczonag
odpowiedzialno$cia w G. kwoty 77 125,43 zl

z ustawowymi odsetkami od naleznosci skladajacych sie na te kwote i kosztami procesu. Twierdzil, ze strony laczy
umowa o sprzedaz energii elektrycznej, a pozwany nie uregulowal naleznoéci wynikajacych z 10 faktur VAT i 2 not
odsetkowych. Pismem z 23 czerwca 2016 r. powod z uwagi na kapitalizacje odsetek cofnal pozew w zakresie odsetek
ustawowych od kwot:

- 2 741,35 z} od 21 czerwca 2015 r. do 30 czerwca 2015 T,
- 11 617,62 zt od 21 czerwca 2015 r. do 30 czerwca 2016 r.

Pozwany w zakre$lonym przez Sad w oparciu o przepis art. 207 § 2 kpc terminie dwutygodniowym nie zlozyt
odpowiedzi na pozew, a na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2016 r. o§wiadczyl, ze zaplacil cze$¢ naleznoéci, zaproponowat
zawarcie ugody sadowej i rozlozenie Swiadczenia na 5 rat, wnioskowal o nieobciazanie go kosztami procesu.

Pismem procesowym z 29 sierpnia 2016 r. pozwany poinformowal, ze uregulowal nalezno$¢ w lacznej kwocie 28
818,61 zl i na 29 sierpnia 2016 r. jego zadluzenie wynosi 48 306,87 zl.

W pidmie z 31 sierpnia 2016 r. (k.98, 99) powod cofnal pozew co do kwoty 28 818,61 zl naleznoéci gtownej i w tym
zakresie zrzekl sie roszczenia, a podtrzymat powodztwo
w zakresie kwoty 48 818,61 z} oraz ustawowych odsetek za op6Znienie od kwot:

- 2741,35 zt od 1 lipca 2015 T,

-11 617,62 zl od 1 lipca 2015 T,

-2 681,94 zl od 21 lipca 2015 1,

- 11 562,04 zt od 21 lipca 2015 1,

- 2 693,64 zl od 21 sierpnia 2015 1,
-13 936,63 zl od 21 sierpnia 2015 T,
-2 664,12 z1 od 21 wrze$nia 2015 1,

- 14 558,71 zt od 21 wrzeénia 2015,

- 2 741,71 z} od 21 pazdziernika 2015 1,

- 11 712,01 z} od 21 pazdziernika 2015 1,



- 190,48 zt od dnia wniesienia pozwu,
- 25,18 zl od dnia wniesienia pozwu
oraz kosztow procesu, przyznajac, ze pozwany po wniesieniu pozwu dokonat zaplaty kwoty 28 818,61 zt.

Miedzy stronami jest bezsporne, ze laczy je umowa z 1 maja 2012 r. o sprzedaz energii elektrycznej, powdd wystawil
faktury i noty odsetkowe przedlozone z pozwem, na podstawie ktorych zadluzenie pozwanego w dniu wniesienia
pozwu wynosilo 77 125,43 zl,

z czego w dniu 29 sierpnia 2016 r. pozwany zaplacil 28 818,61 zl.

Whplacajac te kwote, pozwany wskazal jako tytut operacji faktury: (...)
(2 741,35 zb), (...) (11 617,62 z1), (...) (2 681,94 zD), (...) (11 562,04 z}) i noty odsetkowe (...) (190,48 z}), (...) (25,18
z}). Do zaplaty pozostala zatem kwota 48 306,82 zl, a nie, jak zapewne omylkowo, podaje powdd: 48 818,61 zl.

dowdd: potwierdzenie transakeji — k.95, faktury — k. 37-44, noty odsetkowe — k. 57-60
Sad zwazyl:

Strony laczyla umowa sprzedazy energii elektrycznej, stad zgodnie z art.535 ke w zw. z art. 555 ke pozwany winien
zaplacié cene za dostarczona energie.

Pozwany nie kwestionowal zasady odpowiedzialno$ci ani wysokoéci zadluzenia, przyznajac okoliczno$ci pozwu (art.
230 kpce), a jedynie podnosil dokonanie cze$ciowej zaplaty w toku procesu i wnosil o rozlozenie pozostalej nalezno$ci
na raty.

Zgodnie z art. 320 kpc w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomoéci lub

o oprdznienie pomieszczenia - wyznaczy¢é odpowiedni termin do spehlienia tego $wiadczenia. Pozwany w zaden
sposob nie wykazal, by zaistnial ,uzasadniony wypadek”, stad jego wniosek w tym przedmiocie nie zastlugiwal na
uwzglednienie.

W zakresie, w jakim powdd ograniczyl zadanie, Sad na mocy art. 355 kpc umorzyt postepowanie.

Zasadzenie pozostalej naleznosci uzasadniaja powolane wyzej przepisy, a w czesci dotyczacej odsetek — art. 481 § 1 ke.
Roszczenie w pozostalej wysoko$ci, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc biorgc pod uwage, ze uregulowanie czesci naleznoéci w toku
postepowania jest rownoznaczne z przegraniem procesu w caloéci przez pozwanego przy uznaniu, ze zasadnym bylto
wniesienie pozwu i poniesienie kosztow w zakresie calej dochodzonej naleznosci.

SSO Iwona Wanczura



