Sygn. akt X GC 75/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Urban
Protokolant: Aleksandra Ciesiniska

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2016 roku sprawy
z powodztwa: A. P.

przeciwko: (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

1) zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki A. P. kwote 2.000,00 (dwa tysiace zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 2 kwietnia 2016 roku;

2) oddala powodztwo w pozostalej czesci;
3) znosi pomiedzy stronami wzajemnie koszty procesu.
SSO Grazyna Urban

Sygn. akt: X GC 75/16

UZASADNIENIE

Powddka A. P. prowadzaca dzialalno$¢ pod nazwa P.H.U. (...)” wniosla pozew domagajac sie od (...) S.A. zasgdzenia
kwoty 10.000 zl oraz nakazania pozwanemu zlozenia o$wiadczenia na stronie internetowej Krajowego Rejestru
Dlugéw oéwiadczenia: ,,o§wiadczam, iz brak bylo podstaw do powiadomienia Krajowego Rejestru Dlugéw Biuro (...)
S.A. o niezaplaconych zobowigzaniach A. P. P.H. U. (...) w stosunku do (...) w W.”. Nadto domagatla sie zasgdzenia
kosztéow postepowania. W uzasadnieniu roszczen powodka wskazala, ze prowadzi dzialalno$¢ miedzy innymi w
zakresie sprzedazy hurtowej i detalicznej samochodéw osobowych. Wyrokiem z dnia 25.03.2015 Sad Rejonowy
w Rybniku oddalil powodztwo (...) S.A. przeciwko powddce o zaplate kwoty 1.082 zl. Wyrok uprawomocnit sie
30.05.2015 roku. W pazdzierniku 2015 roku odméwiono powddce zawarcia umowy leasingu z uwagi na informacje
gospodarcza w Krajowym Rejestrze Diugdw o istnieniu zadluzenia powddki. Dzieki podjetym natychmiast dzialaniom
wpis zostal usuniety. Z tego tytulu powddka domaga sie zado$éuczynienia w zwigzku z naruszeniem jej dobr osobistych
w zwiazku z bezpodstawnym zgloszeniem informacji o zadluzeniu. Wskazala powodka, ze roszczenie wywodzi z art.
448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. Podniosla, ze zado$éuczynienie musi mieé charakter kompensacyjny i spelnia¢ funkcje
represyjna. Ujawnienie informacji bylo dzialaniem niezgodnym z prawem. Naruszone zostaly dobra osobiste powddki
a szczegblnosci jej czeéc i dobre imie w rozumieniu art. 23 k.c. wplywajace na renome w obrocie gospodarczym.



Ujawnienie informacji doprowadzilo do rozpowszechnienia negatywnych informacji na temat powodki, podwazenia
jej reputacji i wiarygodnoSci w obrocie gospodarczym.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztéow. Przyznala, ze
w rzeczywiéci zamieScila informacje o zadluzeniu w (...), ktéra w jej mniemaniu byla prawidlowa. Powddka nie
odniosta sie do wezwania, jakie przed dokonaniem wpisu zostalo do niej przestane. Niezwlocznie po otrzymaniu od
pelnomocnika powoédki prawomocnego wyroku, pozwana wystapila z wnioskiem o wykres$lenie wpisu zadluzenia.
Dzialania pozwanej miaty na celu uzyskanie od powo6dki naleznej sktadki OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Dokonujac wpisu pozwana dzialala w ramach obowiazujacego porzadku prawnego. Nie doszlo do naruszenia dobr
osobistych powo6dki w rozumieniu obiektywnym. Nie wskazala powo6dka, aby ujawnienie informacji wptynelo na jej
wizerunek, a szczegblnoSci, aby utracila w ten spos6b plynnoéc¢ finansows, czy aby odmoéwiono jej zawarcia umowy.
Nie doszlo takze do uszczerbku majatkowego

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

Wyrok oddalajacy powddztwo wniesione przez pozwang, a dotyczace zaplaty skladki ubezpieczeniowej w kwocie
1.082,00 zl, uprawomocnil sie 30 maja 2015 roku. Wynika to z akt sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w Rybniku
pod sygnaturg akt: VI GC 755/14. Pozew w tej sprawie zostal wniesiony 10 wrze$nia 2012 roku.

Jednocze$nie juz po uprawomocnieniu sie wyroku, w czerwcu 2015 roku pozwana zlozyta wniosek o wpis informacji
gospodarczej dotyczacej PHU (...). W dniu 23 czerwca 2015r. zostala ujawniona informacja o zobowiazaniu na kwote
1.082,00 zl z tytulu ,,umowy ubezpieczenia”. Wpis ten zostal usuniety z rejestru z inicjatywy powddki, na wniosek
pozwanego dopiero 6 pazdziernika 2015 roku.

dowdd: informacja (...) z 18.05.2016r. k. 78

Weze$niejsze wezwanie do zaplaty skladki z 23 kwietnia 2012r. przestane zostalo na adres ul. (...) w R., gdzie pozwana
nie prowadzil juz dzialalnoSci. Dopiero kolejne wezwanie powolujgce sie na prawomocny wyrok i wskazujace na
zagrozenie przekazania informacji do Biura (...) z 17 czerwca 2014 roku zostalo przestane na adres przy ul. (...) wR. i
skutkowalo prawidlowym doreczeniem A. P. nakazu wydanego w postepowaniu elektronicznym. Pozwana prowadzi
dzialalno$é pod adresem ul. (...) w R.. W Centralnej Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej ujawniony jest takze adres
dla doreczeni ul. (...) w R..

W pazdzierniku 2015 roku, z uwagi na umieszczenie w Krajowym Rejestrze Dtugbéw informacji o niezaplaconym przez
pozwang zobowigzaniu na kwote 1.082,00 zl, w chwili przystapienia pow6dki do ubiegania sie o zawarcie umowy
leasingu, uzyskala ona informacje, ze umowa nie zostanie z nig zawarta tak dtugo jak wpis nie zostanie usuniety. Z kolei
brak umowy leasingu skutkujacy brakiem finansowania, spowodowalby utrate prze powo6dke zaliczki wplaconej na
poczet ceny zakupu samochodu. Nikt z pozostalych kontrahentéw i instytucji finansujacych dzialalno$é pozwanej nie
pozyskal wiadomo$ci o wpisie informacji w (...), choé takie zagrozenie istnialo. Po odmowie zawarcia umowy leasingu
powodka i jej pelnomocnik podjeli dzialania w celu wyjasnienia czego dotyczy wpis i dopiero na ich wniosek powodka
spowodowala wykreSlenie informacji z (...). Ostatecznie doszto do zawarcia przez powodke umowy leasingu. Powodka
od 10 lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i posiada wypracowana dobra reputacje wérod kredytodawcow i klientow.

dowdd: zeznania $§wiadka M. P., zeznania powodki

Wskazane okolicznoéci wynikaly z dokumentéw, ktorych prawdziwoéci strony nie kwestionowaly i zeznan, ktére Sad
uznat za wiarygodno$ci w calosci.

Sad zwazyl.

Powddka roszczenia o zaplate zado$éuczynienia oraz zamieszczenie oSwiadczenia wywodzila z art. 24 k.c., ktéry
stanowi, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania,
chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie



naruszenia, dopehila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadac
zado$Cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Niewatpliwie zwrbcenie sie przez powoddke o zamieszczenie w rejestrze prowadzonym przez biuro informacji
gospodarczej danych o wymagalnym zobowiazaniu powodki w sytuacji, kiedy wyrok oddalajacy powddztwo o zaplate
kwoty wywodzonej na podstawie tego samego stosunku zostal oddalony, bylo dzialaniem niezgodnym z prawem.

W art. 15.1 ust. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 roku o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie
danych gospodarczych wskazano iz informacja musi dotyczy¢ wymagalnego zobowigzania. W sytuacji, kiedy oddalono
powodztwo wywiedzione przez pozwana przeciwko powodce, nie posiadala ona wzgledem powddki wymagalnego
zobowigzania. Zlozenie zatem wniosku o zamieszczenie informacji w stosunku do powddki bylo dzialaniem
sprzecznym z prawem. Tak tez stwierdzil Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 21 maja 2010 roku (sygn.,
akt: I ACa 430/10) wskazujac, ze: zamieszczenie w rejestrze prowadzonym przez biuro informacji gospodarczej
danych o wymagalnym zobowigzaniu dluznika jest dzialaniem zgodnym z prawem tylko wtedy, gdy zobowigzanie to
rzeczywiscie istnieje i jest wymagalne.

W dalszej czeSci przywolanego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Krakowie wskazane zostalo iz: ustawa o udostepnieniu
informacji gospodarczych przyznaje dtuznikom szczegblne i inne od ogblnych $rodki ochrony prawnej, co nie wylacza
ochrony zainteresowanej osoby na podstawie art. 24 k.c. Z tego wzgledu roszczenie powodki, bylo co do zasady
uprawnione.

Pozwana zarzucala, iz zadne konkretne dobro powddki nie zostalo naruszone, poniewaz ostatecznie do zawarcia
umowy leasingu doszlo. Sad nie podziela tego zapatrywania. Powddka jest osobg od 10 lat prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza. Przez ten czas zdolala wypracowaé sobie pozycje jako osoba rzetelna, regulujaca zobowigzania, o czym
$wiadczy brak innych wpiséw w rejestrze prowadzonym przez biuro informacji gospodarczej. Pozycja wiarygodnego
przedsiebiorcy jest istotna w sytuacji, kiedy powodka korzysta z finasowania przez banki i instytucje leasingowe.
W tym kontekécie niespodziewane powziecie informacji, o ujawnionym wpisie pozwanej jako osoby, ktéra nie
uregulowala wymagalnego co najmniej od 60 dni zobowigzania w chwili, kiedy powodka zamierzata podpisa¢ umowe
leasingu, niewatpliwie nadszarpnelo jej pozycje jako klienta instytucji finansujacej, stanowiac naruszenie jej dobrego
imienia jako rzetelnego przedsiebiorcy. To z kolei wymusilo na pozwanej podjecie dalszych szybkich dzialan, aby
nie utraci¢ wplaconej zaliczki. Dopiero bowiem po interwencji powddki, pozwana zlozyla wniosek o wykreslenie
informacji o zobowiazaniu. Doszlo zatem do naruszenia dobra osobistego pozwane]j polegajacego na wizerunku
uczciwego przedsiebiorcy, podlegajacego ochronie.

Nie doszlo do uszczerbku majatkowego, poniewaz ostatecznie umowa leasingu zostata z powodka zawarta, a banki nie
powziely informacji o wpisie, ktory w rejestrze przez ponad 3 miesigce bezprawnie figurowal, choé¢ na takie zagrozenie
powodka wskazywata.

Powodka domagala sie zadoSéuczynienia w kwocie 10.000 zt wskazujgc na funkcje kompensacyjna i represyjna, jaka
ta kwota wobec sprawcy miata stanowié. W zadnym jednak wypadku powddka nie uzasadnila, dlaczego wlaénie kwota
10.000 taka funkcje speknia, w jakiej relacji pozostaje do sytuacji powddki jako osoby, ktérej dobro zostalo naruszone
i dlaczego jest to kwota adekwatna w sytuacji, kiedy tylko w jednym przypadku instytucja finansujgca uzyskala
wiadomo$é o ujawnionej bezprawnie informacji. Ustalajac zatem wysoko$é zado$c¢uczynienia Sad wzigt pod uwage
przecietne odczucie spoleczne, zgodnie z ktérym kwota 2.000 zl nie jest sumg bagatelna i oscyluje w granicach polowy
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Pozwana w zaden sposob nie uzasadnila, aby adekwatne do naruszenia
jej dobra osobistego bylo zado$éuczynienie wyzsze. Rozmiar doznanej krzywdy z powodu zamieszczonej informacji
sprowadzal sie w istocie do jednego zdarzenia, ktérego skutki szczesliwie dla powddki udalo sie niezwlocznie naprawic,
dlatego w ocenie Sadu brak jest podstaw do przyznania zado$¢uczynienia w kwocie wyzszej niz 2.000 zl, co powinno
rekompensowaé doznany przez pozwana dyskomfort zwigzany z sytuacja ujawnienia informacji i koniecznoscia
podjecia przez nig dziatan zaradczych.



Za nieuzasadnione Sad uznal zadanie powddki dotyczace zamieszczenia w krajowym rejestrze dlugdéw o$wiadczenia
o treéci wskazanej w pozwie. Ustawa z 9 kwietnia 2010 roku o udostepnieniu informacji gospodarczych i wymianie
danych gospodarczych szczegolowo reguluje jakie informacje w rejestrze sa zamieszczane i udostepniane. Odnosi sie
to do informacji dotyczacych wiarygodnoSci platniczej. Ustawa szczegbdlowo reguluje jakie informacje sa ujawniane,
a informacje usuniete moga by¢ przechowywane jedynie jako archiwalne i przetwarzane dla celéw statystycznych.
Brak jest zatem ustawowej podstawy, aby w rejestrze prowadzonym przez biuro zamieéci¢ o§wiadczenie dotyczace
informacji archiwalnej, gdyz przepisy nie przewiduja zamieszczania tego rodzaju oSwiadczen. Z tej przyczyny,
poniewaz tego rodzaju o$wiadczenia nie sg przedmiotem informacji okresSlonej w ustawie, roszczenie powo6dki
odnoszace sie do zamieszczenia o§wiadczenia w Krajowym Rejestrze dlugéw bylo bezzasadne.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 24 k.c. Sad orzekl jak w sentencji.

Jednocze$nie na podstawie art. 100 k.p.c. Sad biorac pod uwage, iz roszczenie powddki bylo co do zasady uprawnione,
a jego wysoko$¢ w zakresie zadania objetego punktem 1 pozwu zalezna byla od oceny Sadu, znidst pomiedzy stronami
wzajemnie koszty postepowania.

SSO Grazyna Urban



