Sygn. akt X GC 46/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016r.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Urban
Protokolant: Aleksandra Walczak

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. sprawy

z powbdztwa: B. P. (P. )

przeciwko: S. J.

0 pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
1) oddala powo6dztwo;

2) zasadza od powddki B. P. na rzecz pozwanego S. J. kwote 3.617z1 ( trzy tysiace sze$éset siedemnascie ztotych )
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Grazyna Urban

Sygn. akt: X GC 46/16

UZASADNIENIE

Powodka B. P. wniosla o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 17 lipca 2015 r. (sygn, XIII GNc 328/15) zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci w dniu 6 pazdziernika 2015 r. Wniosla roéwniez o zasadzenie kosztdw procesu wedlug norm
przepisanych oraz zabezpieczenie powodztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu M. G. pod sygn. Km 83418/15. W uzasadnieniu powddka
wskazala, ze nakaz zaplaty w ktérym orzeczono obowigzek zaplaty na rzecz S. J. kwoty 98.190,90 zl wraz z odsetkami
od dnia 16 maja 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 845 zt tytulem kosztéw procesu nie zostal jej prawidtowo doreczony
- na te okoliczno$¢ strona powodowa wskazala, ze od dnia 1 lipca 2015 r. zamieszkuje w O. przy ul. (...) oraz, ze uleglto
zmianie rowniez miejsce prowadzenie jej dzialalno$ci gospodarczej z W. na O. (woj. (...)).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania sagdowego w szczegdlnodci kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazal na tre$¢ art. 840 k.p.c. regulujacego podstawy do wniesienia powodztwa
przeciwegzekucyjnego. Wskazal na rodzaje tytuléw egzekucyjnych ze wskazaniem, ze w niniejszej sprawie do czynienia
mamy z nakazem zaplaty a wiec z tytulem korzystajagcym z powagi rzeczy osadzonej. W konsekwencji zarzuty



podniesione w pozwie nie stanowig podstawy do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calosci lub w
czedci albo jego ograniczenia.

W odpowiedz powddka wskazala, ze pismem z dnia 21 listopada 2015 r. zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawezym z dnia 17 lipca 2015 r., wnoszac jednocze$nie o przywrocenie terminu do zlozenia
sprzeciwu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w przewazajacej czesci zajmujaca sie produkceja konstrukeji
metalowych i ich czeéci. (dowdd: Centralna Ewidencja i Informacja o Dzialalno$ci Gospodarczej RP — k.3) W dniu
16 lutego 2015 r. Firma (...) zawarla z firma (...) umowe o wykonanie ushlugi transportowej (dowod: zlecenie na
wykonanie ushlugi z dnia 2 lutego 2015 r.- k.8) W konsekwencji, co nie jest sporne miedzy stronami Sad Okregowy
w Katowicach w dniu 17 lipca 2015 r. wydal nakaz zaplaty (sygn. akt XIII GNc 328/15), w ktorym orzekt obowiazek
zaplaty przez B. P. na rzecz S. J. kwoty 98.190,90 zl wraz z odsetkami od dnia 16 maja 2015 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 845 zt tytulem kosztéw procesu. Powyzszy nakaz zaplaty zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci
przeciwko pozwanej w dniu 6 pazdziernika 2015 r. Od nakazu zaplaty B. P. wniosla sprzeciw, w ktérym wskazala na
nieprawidlowe doreczenie nakazu oraz na okoliczno$¢, ze nie uplynal termin zaplaty za wykonane ushugi — wnoszac
jednoczeénie o oddalenie powodztwa oraz o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu. (dowod: sprzeciw z dnia
25 listopada 2015 r. k- 5) Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone i wskazane powyzej dokumenty
uznajgc zgromadzony w ten sposéb material dowodowy za wystarczajacy, a przeprowadzone postepowanie dowodowe
za pozwalajace na wyjadnienie i rozstrzygniecie sprawy i nie wymagajace uzupelnienia. Sad nie znalazl podstaw, by
kwestionowa¢ wiarygodno$¢ tre$ci dokumentéw zwlaszeza, ze ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony.

Sad zwazyt:

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze powodka nie powolala w uzasadnieniu pozwu zadnej z podstaw do
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Przeslanki do wniesienia powddztwa przeciwegzekucyjnego sa
enumeratywnie wskazane w tresci art. 840 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze dluznik moze w drodze powddztwa zadac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli:

1)przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczegdlnosci gdy kwestionuje istnienie
obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie;

2)po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktbre
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3)malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek weze$niej nie mogl podniesé.”

W konstatacji nalezy jeszcze raz wskazaé na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stanowiacy, ze podstawa do wytoczenia powbddztwa
przeciwegzekucyjnego moze by¢ zdarzenie, ktore nastapilo po powstaniu tytulu egzekucyjnego albo po zamknieciu
rozprawy, po ktorej wydano tytul egzekucyjny (...).

Co za$ tyczy sie okoliczno$ci odnoszacych sie do nieprawidlowego doreczenia powodce nakazu zaplaty, abstrahujac
od ich zasadno$ci, nalezy stwierdzi¢ ze nie stanowia takie zdarzenia podstawy do uwzglednienia powddztwa
przeciwegzekucyjnego a jedynie moga by¢ podstawa do zlozenia wniosku o przywroécenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty, wzglednie przyjecia, ze ustawowy termin w ogble nie rozpoczal biegu, przez



co bezpodstawnie nadana zostala klauzula wykonalnoSci. Zasadno$¢ podniesionego zarzutu — nieprawidlowego
doreczenia - zostanie zatem zweryfikowana w postepowaniu w ktérym powodka wniosta sprzeciw od nakazu zaptaty.
Nie zaistnialy natomiast okoliczno$ci uzasadniajace pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci. Nie doszlto
do zdarzenia, ktore by spowodowalo, ze zobowigzanie po powstaniu tytulu egzekucyjnego wygasto lub nie moze
by¢ dochodzone. Okoliczno$ci dotyczace zmiany miejsca zamieszkania powodki i miejsca prowadzenia przez nia
dzialalnoSci gospodarczej dotycza okresu sprzed powstania tytulu egzekucyjnego. Stad zarzuty odnoszac sie do tych
okolicznos$ci powinny by¢ podnoszone w postepowaniu, w ktérym nakaz zaplaty zostat wydany.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo zgodnie z art. 840 § 1 ust 2 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c., ktéra
w praktyce oznacza, ze strona przegrywajaca proces ponosi jego koszty i na zadanie obowigzana jest zwrocié stronie
wygrywajacej koszty niezbedne do celowej obrony jej praw, do ktérych naleza koszty ustanowienia, przez wystepujace
po stronie wygrywajacej podmioty, profesjonalnego pelnomocnika.

W niniejszej sprawie, wobec oddalenia powo6dztwa pozwany byl wygrywajacym postepowanie, a zatem powddke
obcigzal obowiazek uiszczenia na rzecz pozwanego kwoty 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na koszty te
zlozyt sie koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego w wysokoSci 3.600 z stosownie do rozporzadzenia ministra
sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa - 17z}
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