Sygn. akt X GC 403/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Korfanty
Protokolant: Sonia Giemza

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie sprawy

z powodztwa: (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko: 1) D. D. (1)

2)M.(..)wT.

o zaplate

1) zasadza od pozwanej D. D. (1) na rzecz powoda (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. kwote 121.846,46
(sto dwadzieScia jeden tysiecy osiemset czterdzieSci sze$¢ 46/100) zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15
wrze$nia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. oraz kwote
13.333,80 (trzynascie tysiecy trzysta trzydzieSci trzy 80/100) z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, z zaznaczeniem, iz
wyrok w stosunku do pozwanej D. D. (1) jest wyrokiem zaocznym;

2) oddala powddztwo co do pozwanego M. (...) w T.;

3) zasadza od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz pozwanego M. (...) w T. kwote
3.617,00 (trzy tysiace szeécset siedemnascie 00/100) zt tytulem zwrotu kosztow procesu;

4) nakazuje pobraé od pozwanej D. D. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Gliwicach) kwote 392,80 (trzysta
dziewiecdziesiat dwa 80/100) z} tytulem naleznoéci czasowo wydatkowanych z sum budzetowych;

5) wyrokowi w pkt. 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
SSO Malgorzata Korfanty
Sygn. akt: X GC 403/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0.0. w W. domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych (...) D. D. (1) oraz M. (...) kwoty
121.846,46 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.



Powodka w uzasadnieniu pozwu wskazala, ze nalezno$¢ dochodzona pozwem stanowil jego wynagrodzenie za
wykonanie rob6t budowlanych prowadzonych przez pozwana ad 2 w ramach przebudowy ukladu komunikacyjnego
w obrebie dworca autobusowego w T.. Powodka na podstawie umowy o roboty budowlane z dnia 26 czerwca 2012
r. , ktéra zawarla z podwykonawca Przedsiebiorstwo (...) wykonywala prace odebrane przez inwestora - M. (...)w
T.. Roboty, ktére powddka wykonywala na rzecz (...) zostaly rozliczone, jednak w trakcie ich prowadzenia wynikla
konieczno$¢ wykonania robot dodatkowych, nie objetych projektem. Przedstawiciele inwestora sporzadzili protokoty
koniecznosci , ktore zostaly sporzadzone na polecenie i przy aprobacie oséb sprawujacych nadzér autorski nad
inwestycja.

W celu wyliczenia ich wartosci sporzadzono kosztorysy, ktore wraz z protokotami koniecznosci zostaly zatwierdzone
przez inspektora nadzoru inwestorskiego. Powoédka w pozwie wskazala, ze caly czas wykonujac prace budowlane
wskazane w umowie z dnia 26 czerwca 2012 r. podjela sie réwniez wykonania rob6t wynikajacych z protokolow
koniecznosci , dzialajac w dobrej wierze, wynikajacej z okolicznoSci, ze caly czas na budowie prace budowlane
wykonywala oraz , ze polecenie wykonania tych robét zlecil kierownik robét firmy (...) i inspektor nadzoru w branzy
drogowej . Prace te powddka podjela niezwlocznie po ich zatwierdzeniu przez inspektora nadzoru inwestora, ktory
roboty te rowniez odbieral i kwitowal ich wykonanie wpisem do dziennika budowy. Powddka w pozwie podkreslila, ze
inwestor byl §wiadom wykonywania na budowie dworca autobusowego prac budowlanych przez strone powodowa,
gdyz byt zawiadamiany przez firme (...) a takze rowniez dokonywal zaplaty na rzecz powddki naleznoéci wynikajacej
z umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 26 czerwca 2013 r.

Pozwany M. (...) wT. w odpowiedzi na pozew z dnia 15 pazdziernika 2015 r. domagal sie oddalenia powddztwa w calo$ci
oraz zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania. Pozwany kwestionowal jakoby kiedykolwiek powodowi
zlecal czy tez zatwierdzal wykonanie przez powodke jakichkolwiek robot wynikajacych z protokoldéw koniecznosci
przedlozonych przez strone powodowsa oraz jakoby posiadal Swiadomosé ich rzekomego wykonywania, czy tez fakt
ten akceptowal. Pozwany podnidsl, iz powddka nie przedstawila jakichkolwiek dowodéw zdatnych do wykazania
okolicznos$ci dotyczacych wykonania przez nia jakichkolwiek robot. Powodka nie wskazala jakie dokladnie roboty
wykonala w ramach inwestycji. Strona pozwana kwestionowala, iz po zakonczeniu realizacji rob6t wynikajacych z
umowy zawartej z pozwang ad 11 po ich odebraniu przez pozwanego ad 2, tj. po dniu 30 kwietnia 2013 r. pozwanemu
ad 2 zostaly przedlozone protokoly koniecznosci, nie mniej wérod tychze dokumentéw nie bylo czedci protokotow
koniecznos$ci. Ponadto pozwany wskazal, ze powddka dochodzi wyzej wymienionej kwoty w zwiazku z rzekomo
wykonanymi robotami budowlanymi nie wskazujac, jednakze ani podstawy prawnej swoich roszczen ani nawet
precyzyjnie skad wynika dochodzona przez niego kwota. Nie jest zatem wiadomo jakim tytulem powodka domaga sie
zasadzenia ww kwoty solidarnie od pozwanych. W ocenie pelnomocnika pozwanego (...) z tresci pozwu nie sposéb
ustali¢ z czego wynika dochodzona przez powodke kwota, w szczegolnos$ci czego dotyczy zadanie pozwu. Nie wskazano
jakie wartosci skladaja sie na ww. kwote i z czego one wynikaja. Wprawdzie powoddka przywoluje szereg faktur
VAT wystawionych na nig, a dokumentujacych zakup materialéw budowlanych i ustug. Nie jest zatem wiadomo czy
powddka zada zaplaty kwoty 121.846,46 zt tytulem wartoSci wykonanych robot, czy tez nabytych przez powoda ushug
i materialéw budowlanych. Pozwany ad. 2 potwierdzil, iz na jego zlecenie realizowana byla inwestycja, przedmiotem
ktorej byto wybudowanie nowego budynku Dworca Autobusowego wraz z infrastruktura techniczng. Pozwany ad 2
podniosl, Ze roboty te byly realizowane na podstawie umowy o roboty budowlane nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2011
r. zawartej pomiedzy Pozwanym ad 2, a Pozwana ad 1 D. D. (1) (...), zwang dalej takze Generalnym Wykonawca. Ww.
umowa zostala zawarta w wyniku przeprowadzonego przez pozwanego ad 2 postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego. Inwestycja realizowana na zlecenie pozwanego ad 2 przez Pozwana
ad 2 zostala przez Pozwanego ad 2 protokolarnie odebrana dnia 30 kwietnia 2013 r. na podstawie zgloszenia robét
do odbioru robét z dnia 29 kwietnia 2013 r.

Pozwany ad 2 kwestionowal natomiast jakoby kiedykolwiek zlecal czy tez zatwierdzal wykonanie jakichkolwiek robot
wynikajacych z protokoléw koniecznos$ci nr 2-7 przedlozonych przez strone powodowa oraz co najwazniejsze, jakoby
posiadat §wiadomo$¢ ich rzekomego wykonywania, czy tez jakoby 6w fakt akceptowal. Po zakonczeniu realizacji robot
wynikajacych zumowy zawartej z pozwana ad 11 po ich odebrania przez pozwanego ad 2 tj. po dniu 30 kwietnia 2013 r.



Pozwanemu ad 2 zostaly przedlozone protokoly koniecznoéci o nr 2-9 a wérdd tych dokumentéw nie bylto protokolow
koniecznoSci nr 4, nr 5, nr 6, nr 7. Dokumenty o tej treSci nie zostaly okazane, przekazane pozwanemu ad 2 , a pozwany
ad 2 nie uczestniczyl w ich tworzeniu. Pozwany ad 2 podnio6st réwniez, ze ani protokoly koniecznoéci przedlozone
przez powoda do pozwu, ani protokoly koniecznoéci przekazane pozwanemu ad 2 po zakonczeniu realizacji robot
obojetnych umowa z pozwang ad 11 ich odebraniu nie zostaly zatwierdzone przez powoda stosowanie do postanowien
par 2 ust 4 umowy z dnia 26 pazdziernika 2011 r. zawartej przez pozwanego ad 2 z pozwang ad 1. Pozwany podkreslit ,
ze zgodnie z ww. postanowieniem umownym wszelkie roboty nie ujete w dokumentacji opisujacej przedmiot umowy
mogly zosta¢ wykonane dopiero po zatwierdzeniu protokoléw koniecznosci ich wykonania przez zamawiajacego tj.
pozwanego ad 2. Co oznacza ,ze bez zatwierdzania wykonania ww robdt pozwana ad 1 nie mogla przystapi¢ do ich
realizacji. Na podstawie zatem ww. regulacji umownych . Pozwana ad 1 przed rozpoczeciem tzw. rob6t dodatkowych
najpierw winna uzyskac¢ potwierdzenie inwestora zastepczego oraz projektanta co do wykonania prac, a nastepnie
uzyskaé zatwierdzenie protokolu koniecznoS$ci przez Zamawiajacego, czyli pozwanego ad 2. Dopiero na podstawie
zatwierdzonych protokotéw koniecznoSci pozwana ad 1 mogla rozpoczac ich wykonywanie. Procedura zlecania robot
dodatkowych nie konczyla sie na zatwierdzaniu protokoléw koniecznoS$ci przez inwestora zastepczego. Inwestor
zastepczy nie byt uprawniony do skltadania w imieniu powoda o§wiadczen woli o zlecaniu o wykonaniu takich robot, co
jednoznacznie wynika z tresci par 2 ust 4 umowy, jak i par 11 ust 3 lit c umowy, na pelnienie roli inwestora zastepczego.
Tym samym fakt podpisania przez inwestora zastepczego protokotu koniecznosci nie oznacza, ze pozwana ad 1 byla
uprawniona i zobowigzana do wykonania prac ujetych w tych protokolach, a wiec ze ich wykonanie zostala pozwane;j
ad 1 zlecone.

Pelnomocnik pozwanej ad 2 podkresdlil ,iz umowa zostala zwarta na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamdwien publicznych, wykonywanie dodatkowych robot, a wiec rob6t nieobjetych dokumentacja
projektowa, a tym samym nie objetych zawarta umowg, moglo nastgpic¢ wylacznie na podstawie dodatkowej umowy,
ktora mogla by¢ zawarta na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy, a wiec w trybie udzielenia z wolnej reki tzw.
zamowienia dodatkowego. Umowa zawarta w trybie zamo6wienia publicznego nie moze wykraczaé poza okreSlenie
przedmiotu zamdwienia zawartego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (art. 40 ww. ustawy). Tym samym
Pozwany ad 2 w treéci umowy (...) z dnia 26 pazdziernika 2011 r. przewidzial szczegoétowa procedure ewentualnego
zlecenia pozwanej ad 1 wykonania rob6t dodatkowych, a wiec udzielenia Pozwanej ad 1 zaméwienia dodatkowego w
trybie z wolnej reki. Zlecenie wymagalo stosownie do postanowienia par 2 ust 4 ww. umowy zatwierdzenia powoda
protokotu konieczno$ci, ktory stanowil podstawe rozpoczecia realizacji dodatkowego zaméwienia. Pozwany ad 2
stanowczo stwierdzil ,iz w trakcie realizacji inwestycji nie mial Swiadomosci, ze powodka wykonywatla jakiekolwiek
roboty w zakresie przedmiotowej inwestycji. Nie posiadata wiedzy, iz powodka jest podwykonawea P. ( (...) zsiedzibg w
W.). Pozwanemu ad 2 w trakcie realizacji inwestycji, ktora zakonczyla sie 30 kwietnia 2013 r. nie zostalo zgloszone aby
powddka byla dalszym podwykonawca a pozwany ad 2 nigdy nie zaakceptowal powddki jako dalszego podwykonawcy .

Pozwany ad 2 co do powolywanej przez powddke umowy cesji z dnia 26 czerwca 2013 r. i dokonanej na jej podstawie
wyplaty bezposrednio na rzecz powddki wskazal, iz w Zadnej mierze nie $wiadczy ona o rzekomej akceptacji powoda
jako dalszego podwykonawcy . Zgodnie z postanowieniem par 3 ust 5 umowy zawartej pomiedzy pozwana ad 1 i ad
2 pozwany ad 2 byl upowazniony i zobowiazany do uiszczania wynagrodzenia naleznego pozwanej ad 1 bezposrednio
na rzecz wskazanych przez pozwana ad 1 podwykonawcow , ktorzy zostali stosownie do treSci art. 647 (1) par 2
k.c. zaakceptowani przez pozwanego ad 2, zwalniajac sie w tym zakresie z zobowiazania wzgledem pozwanej ad
1, co do kwot wyplaconych wskazanym i uprzednio zaakceptowanym podwykonawcom. Pozwany ad 2 dokonywal
takich wyplat przez caly okres realizacji inwestycji, a dotyczyly one wylacznie tych podwykonawcow, ktérzy zostali
pozwanemu ad 2 zgloszeni , i co do ktérych wyrazil on zgode na ich udzial w realizacji inwestycji.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany ad 2 wskazal takze ,iz nie zostal bezpodstawnie wzbogacony warto$cig wykonanych
prac, albowiem pozwany ad 2 jest nie wlaScicielem nieruchomosci na terenie na jakim te prace mialy byé wykonane.
Ulice (...), 9-M., (...), w T., nie stanowig wlasno$ci pozwanego. Pozwany nie jest takze ich zarzadcg , sg to drogi
powiatowe lub gminne i ewentualnie wzbogaconym warto$cia tych prac jest Powiat (...), badZ to Gmina T..



Pozwana D. D. (1) nie zlozyla odpowiedzi na pozew.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. (...) w T. zawarl umowe nr (...) do zamoéwienia publicznego nr (...) w dniu 26 paZdziernika 2011 r. z firma
(...) z siedzibg w B.. Przedmiotem umowy bylo wybudowanie budynku dworca autobusowego wraz z infrastruktura
techniczng w T..

W dniu 01 czerwca 2011r. pozwana ad 1 udzielila pelnomocnictwa A. D. (1) do zawierania w jej imieniu i na jej rzecz
umoéw o roboty budowlane, dzielo .Realizujaca umowe w charakterze generalnego wykonawcy D. D. (1) zawarla szereg
umoéw z podwykonawcami, ktorzy zostali zgloszeni pozwanemu ad2. Firma (...) zawarla umowe o roboty budowlane
z P.S., (...) Przedsiebiorstwo (...) -Ustugowe (...) z siedzibg w W. a podwykonaweca ten zostal zgloszony inwestorowi.

Co do innych podwykonawcoéw zgloszenia obejmowaly nastepujacych podwykonawcow:

Roboty Budowlane i malarskie (...) G., T.-T. (...) A. T., (...) spotka z 0.0. w G., (...) spétka z 0.0. wT., (...) SAw
W., (...) spbtka z 0.0. wB., (...) spotka zo.0. wR., (...) spétka z 0.0. wT., (...) spolka z o.0. wZ., (...) spblka z
0.0.wT., (..)spétka z 0.0. wW., (..) A. S., Antidotum E. W., A. W.sp.,j.wC., (..) L D., (..)J.G. (1), Firma
Budowlana (...) z K., E Firma (...) sp.j w B.. Pozwana ad. 1 kazdorazowo przesylal pozwanemu ad. 2 obok zgloszenia
umowe zawartg z podwykonaweca z kolei inwestor pisemnie potwierdzat wyrazenia zgody na udzial podwykonawcy w
inwestycji .Roszczenia tych podwykonawcow zostaly w caloSci zaspokojone.

Mocg umowy z dnia 16 czerwca 2011r. pozwana ad 2 zawarla umowe o pelienie funkcji Inwestora Zastepczego z (...)
w C., ktéra reprezentowal marek L.

W dniu 26 czerwca 2012 r. P. S. Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg w W. zawarl umowe o roboty budowlane z
(...) Sp. z o0.0. z siedziba w W.. (...) Sp. z 0.0. na zlecenie wykonawcy P. S. (...) przyjela do wykonania roboty
budowlane , na podstawie projektu budowlanego ,polegajace na przebudowie ukladu komunikacyjnego w obrebie
dworca autobusowego w T. za laczng kwote wynagrodzenia ryczaltowego w wysokoSci 2.070 000 , 00 zt .\W par. 6
umowy wskazano ,iz w przypadku konieczno$ci wykonania prac dodatkowych podwykonawca winien zglosi¢ pisemne
zgloszenie zestawienia prac dodatkowych a zamawiajacy winien udzieli¢ na ich wykonywanie zgody. Zestawienie
powinno zawieraé wyszczegdlnienie prac dodatkowych wraz z okre§leniem kosztu ich wykonania oraz ewentualnego
wplywu na termin zakonczenia prac.

W dniu 02 lipca 2012r. P. S. zglosil pisemnie D. D. (1) zawarcie umowy z powddka co do wykonania zadania ,, Budowa
dworca Autobusowego w (...) G. ,,-Umowa; P. ukladu komunikacyjnego w obrebie dworca autobusowego w T.” w
pelnym zakresie.

Umowa z dnia 26 lipca 2012r (...) zawartg z pozwana ad 1, w imieniu ktoérej dzialal A. D. (2) strony porozumialy sie
co do zakresu wykonania rob6t dodatkowych w postaci wymiany gruntu podtoza placu manewrowego tj. wykonanie
podbudowy placu manewrowego z kruszywa stabilizowanego mechanicznie. Konieczno$é wykonania tych prac zostala
stwierdzona protokotem koniecznoSci nr 1 z dnia 25 lipca 2012r. , stanowigcego zalacznik nr 1 do umowy . Powod
otrzymal wynagrodzenie za wykonane prace przy placu manewrowym.

W ramach prowadzonej inwestycji prowadzony byt dziennik budowy , zwolywane byly narady koordynacyjne na
budowie , jednakze w zadnych z tych narad nie uczestniczyla powoddka , ktora takze nie wpisywala sie na liste
obecnoéci .

Prace z zakresu umowy gléwnej zostaly odebrane za protokolem z dnia 30 kwietnia 2013r. W pracach odbiorowych
uczestniczyli w imieniu inwestora — (...) H. S., A. L., K. P., w imieniu generalnego wykonawcy D. dobrzanska ( D.)
wraz inwestorem zastepczym (...), R.W.,A. K. (1), A. K. (2), M. K., A. J. oraz J. G. (2) , kierownika budowy generalnego



wykonawcy , A. M. iJ. S., kierownika robdt podwykonawcy. Koficowy odbiér byt poprzedzony protokolami odbioru
wykonanych rob6t , podpisanymi przez D. dobrzanska , H. S., J. G. (2) , inspektora nadzoru R. W., A. K. (2) .

Prace z zakresu umowy glownej zawartej przez powodke i P. S. ( bez prac dodatkowych ) powddka wykonala w catoci
irozliczyla z (...) na podstawie umowy cesji .

W dniu 25 czerwca 2013 r. Przedsiebiorstwo (...) zawarlo umowe cesji z (...) Sp. z 0.0. Przedmiotem umowy byla
cesja wierzytelnoéci jaka przystuguje cedentowi — (...) w stosunku do (...) T. w T. w wysokoéci 286 399, 35 z} z tytulu
wykonanych rob6t budowlanych wynikajacej z umowy z dnia 26 pazdziernika 2011 r. (...) zawartej pomiedzy (...)
T.a (...) D. D. (1). Na podstawie umowy z dnia 24.06.2013r. , w ktorej powodka i P. S. stwierdzili jednoznacznie ,iz
(...) przystluguje wynagrodzenie od (...) z tytulu wykonanych rob6t z umowy z dnia 26.10.2011r., MR (...) zawartej
pomiedzy D. D. (1).

Na podstawie tej umowy powddka w dniu 24 czerwca 2013r. poinformowala (...) ,iz zostala zgloszona do D. D. (1)
jako podwykonawca P. S. i zalgczajac faktury dokumentujace wykonane prace wniosta o dokonanie zaplaty wprost
na jej dobro .

W dniu 26 czerwca 2013r. (...) zostala powiadomiona o zawarciu umowy cesji i platnoé¢ zostata dokonana wprost na
konto powodowej spolki.

Podczas realizacji gléwnego zadania powstala konieczno$¢é wykonania robét dodatkowych , ktorych zakres zostal
wskazany w protokolach koniecznoSci.

-Pismem z dnia 17 pazdziernika 2012r. D. D. (1) poinformowala pozwang ad 2 o wystapieniu , w zwigzku z pracg
mi dot. przebudowy skrzyzowania ul. (...) , niezgodno$ci warstw konstrukcyjnych projektowanych z warstwami
rzeczywistymi . badania wykazaly ( wg tresci pisma) brak no$nosci podbudowy. W zwiazku z powyzszym projektant
zalecil w piémie z dnia 18.10.2012r. wzmocnienie podloza poprzez stabilizacje

Z powyzszego zostal sporzadzony protokoél konieczno$ci nr 2 oraz protokédt z negocjacji cen jednostkowych wraz z
kosztorysem obejmujacy wzmocnienie gruntu podloza w obrebie skrzyzowania ulic (...) o warto$ci 39 577, 25 zt

-Pismem z dnia 6 listopada 2012r. pozwana ad 1 poinformowala (...) ,iz w zwigzku z realizacja prac zwigzanych
z przebudowa skrzyzowania ulicy p.oraz 9 M. wystapila niezgodnos§é warstw konstrukcyjnych projektowanych w
warstwami rzeczywistymi i zwrocila sie o zmiane projektowa warstw konstrukeyjnych , ktora zapewni uzyskanie
parametrow no$nych podbudowy. Pismem z 9 listopada 2012r. , nadzér Autorski” projektant potwierdzit ,iz
podbudowa nie spelnia warunkéw geometrycznych , no$noSci nawierzchni oraz warunku mrozoodpornoSci .
projektant zalecil wykonanie wzmocnienie podloza poprzez stabilizacje warstwy kruszywem

Za protokolem konieczno$ci nr 3 wraz z protokolem z negocjacji cen jednostkowych wskazano na koniczno$é
wzmocnienia gruntu podloza w obrebie skrzyzowania ulic (...) — wartosé robo6t dodatkowych 84.856,36 zi

- Protokolem koniecznoéci nr 6 z dnia 14 listopada 2012r. Inspektor nadzoru M. K. potwierdzil koniczno$¢ zwiekszenia
ilosci dybli w zwigzku z wykonaniem plyty monolitycznej placu manewrowego z szacowana warto$cia robot na kwote
65.536 ,00 zl Inspektor nadzoru zalecal zastosowanie wiekszej iloéci dybli . Potwierdzil taka konieczno$¢ nadzor
autorski , pismem z dnia 14 listopada 2012r.

- Pismem z dnia 05 lutego 2013r. r. pozwana ad 1 poinformowata (...) ,iz w zwiazku z realizacja przebudowy ulicy (...)
wystapila niezgodno$¢ warstw konstrukeyjnych projektowanych w warstwami rzeczywistymi i zwrocila sie wykonanie
zamiennej podbudowy. Pismem z 01 lutego 2013r.

(...) projektant potwierdzil ,iz podbudowa nie spelnia warunkéw przyjetych w pierwotnym projekcie . projektant
zalecil wykonanie wzmocnienia podloza poprzez stabilizacje .



Za protokolem konieczno$ci nr 6 ( wskazana numeracja przez powodke -4-) wraz z protokolem z negocjacji cen
jednostkowych ustalono konieczno$é¢ wzmocnienia podloza gruntowego ulica (...) — warto$é robdt dodatkowych
84.856,36 zt

Wszystkie protokoly konieczno$ci podpisal Inspektor w branzy drogowej nadzoru M. K..

Prace , ktére mialy charakter prac zanikowych zostaly wykonane przed 30 kwietnia 2013r. i za wyjatkiem protokolow
konieczno$ci zadna ze stron przedmiotowego procesu nie przedlozyla zlecenia ich wykonania przez powodowa spotke
ani tez nie przedstawiono aneksu do zadnej z przedtozonych do materialu dowodowego umoéw ani tez nie przedlozono
umowy na wykonanie tych prac .

Pismem z dnia 26 czerwca 2016r. (...) wezwala pozwana D. D. (1) do usuniecia usterek placu manewrowego dworca
autobusowego. Z kolei pozwana D. D. (1) skierowala wezwanie do usuniecia tychze usterek powddke z zakre$leniem
terminu do wykonania tych prac do dnia 17.07.2014r.

Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$é ustalenia wartoSci wykonanych
przez powoda rob6t budowlanych wynikajacych z protokoléow koniecznosci, a dotyczacych przebudowy dworca
autobusowego w T. wraz z ciggami komunikacyjnymi. Biegly sadowy okreslil warto$é robot budowlanych zgodnie z
protokolami koniecznoéci od nr 2 do nr 7 na kwote 144.544, 65 zl brutto.

Pozwany ad 2 odni6sl sie do opinii bieglego sadowego podnoszgc, iz opinia nie moze stanowié¢ podstawy do oceny
ustalenia ewentualnej odpowiedzialnoéci ad 2 wobec powoda w zwiazku z dochodzonym roszczeniem. Pozwany
wskazal, Ze prace objete protokolami od nr 2 do nr 5 nie zostaly wykonane na polecenie pozwanego ad 2 a
nadto pozwany ad 2 pracami tymi nie zostal wzbogacony, w szczegélno$ci nie zostal wzbogacony pracami objetymi
protokolami do nr 2 do nr 5 albowiem zostaly one wykonane na nieruchomosciach nalezacych do powiatu (...), a
pozwany ad 2 nie otrzymat za nie jakiegokolwiek wynagrodzenia. Powodowi nie jest rowniez nalezne wynagrodzenie
od pozwanego ad 2 za prace objete protokolem koniecznos$ci nr 6, albowiem powdd otrzymal wynagrodzenie za
prace podstawowe z umowy zawartej z P. S. w ramach wynagrodzenia umownego. Pozwany wnidsl o sporzadzenie
uzupelniajacej opinii bieglego.

W ramach uzupelniajacej opinii biegla wskazala, ze wartoS¢ robot wskazana przez powoda nie jest zawyzona. Warto$c
rob6t budowlanych oszacowanych przez powoda odpowiada wartosci robot sprawdzonych wedlug kosztorysow
inwestorskich na kwote 144.544,65 zl brutto.

Pozwany ad 2 ponownie w caloSci zakwestionowal uzupelniajaca opinie bieglego podnoszac, iz opinia nie moze
stanowi¢ podstawy do oceny ustalenia ewentualnej odpowiedzialnoéci ad 2 wobec powoda w zwigzku z dochodzonym
roszczeniem.

(opinia bieglego uzupehiajaca z dnia 17 marca 2017 r. k.1075 — 1081).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw: umowa z dnia 26 pazdziernika 2011
r. na wykonanie dworca autobusowego wraz z infrastruktura k. 172-183 pelnomocnictwo — karta 184 ,zgloszenia
podwykonawcow ,umowy , potwierdzenia , polecenia przelewoéw wraz z o§wiadczeniami o dokonanej zaplacie z tyt.
wykonanych robét - karta 328-587 protokoély koniecznoéci — karta 203, 204 akt dziennik budowy — karta 932-971
oraz protokoly z narad (...)- (...) akt, protokoly odbioru robét , protokél koncowy odbioru , umowy cesji , dowodu
zaplaty , powiadomienia o zawarciu umowy cesji karta 138 akt , wezwanie do usuniecia usterek , karta 142, 143 pism
pozwanej ad 1, protokoléw koniecznos$ci — karta 13-32 , 312, 32-51, 314, 71, 316, 52- 63,320

oraz zeznania $§wiadkéow : K. , G. , M. , Z., W. ,L. ;| W. oraz zeznania stron. Dowodéw z dokumentéw , poza
kwestionowaniem numeracji protokoléw nie podwazyla zadna ze stron wobec czego dokumenty Sad ocenil jako
w pehi wiarygodne . Stan faktyczny zostal uzupeliony w oparciu o zeznania $§wiadkéw chociaz ich wiedza co do



realizacji prac przez powddke ostatecznie nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku w postaci przypisania takiej wiedzy
inwestorowi .

Swiadek K. zeznal ,iz wiedze o wykonywaniu prac przez spolke (...) posiadal J. G. (2) i D. D. (1) oraz wyraznie podat ,iz
prace dodatkowe zostaly wykonane przed sporzadzeniem protokoléw koniecznoéci i zaprzeczyl jakoby jakiekolwiek
prace zostaly zlecone do wykonania podwykonawcom przez inspektoréw nadzoru , przy czym nie posiadal wiedzy
czy P. S. czy powodowa spdlka (...) byli inwestorowi zgloszeni jako podwykonawcy. Wyraznie $wiadek ten zeznal ,iz
Fina dostarczyla materialy ale dokonywal uzgodnien z L. F. , J. G. (2) co do dyblowania i wzmacniania podloza ale
nie wie czy prace te wykonywal podwykonawca (...) czy FINA. Swiadek zeznal takze ,Ze nie bylo zadnych oznaczen
pracownikow tych firm

Swiadek G. nie potrafil wskazaé kto zlecil wykonanie prac dodatkowych ale zeznal ,iz to on zlecil ich wykonanie
powodowej spolce a takze przyznat ,iz protokoly byly sporzadzane po ich wykonaniu

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka G. w tej czeSci w jakiej zeznawal ,iz pracownicy powddki wykonywali prace
w jaskrawych , zoltych badz pomaranczowych koszulkach z napisem FINA na plecach , co mialo wykazywaé wiedze
pozwanego ad 2 o wykonywaniu prac przez powodke. Swiadek stwierdzil ,iz posiada zdjecia pracownikéw FINY
pracujacych w tychze koszulkach przy czym w dokumentacji zlozonej na polecenie Sadu ( karta 660-718) widniejacy
na czarnobialych kopiach zdje¢ pracownicy w koszulkach nosza na nich oznaczenie (...). Takze prezes Fina nie
zeznal ,iz wszyscy jego pracownicy nosili oznaczone koszulki. Wyraznie zeznat ,iz moglo sie zdarzy¢ ,ze pracownik
taka koszulke nosil ale nie byto to regula ani tez nie nosili takich kamizelek wszyscy pracownicy powodki . Powyzsze
takze potwierdza zeznanie $wiadek L., K. a takze z zeznan Swiadka M. , kierownika budowy z ramienia spoiki (...), ,
ktéry przyznal ,iz pracownicy Fina nosili kamizelki ostrzegawcze ale bez napiséw i wskazal ,iz pozwana ad 2 mogla
nie mie¢ wiedzy o wykonywaniu prac przez powddke. Z kolei Swiadek Z., kierownik robdt zeznal ,iz w jego ocenie
pozwana ad 2 posiadala wiedze o wykonywaniu prac przez spoélke (...) gdyz on przedstawial sie jako pracownik Fina
a $wiadek W. potwierdzil ,ze czyniono ustalenia techniczne z L. F. jednakze nie posiadal wiedzy jaka firme prezes
powodowej spolki reprezentuje. Swiadek L. przyznala ,iz kojarzyla prezesa Fina z prac wykonywanych na peronie
dworca ( ukladanie kostek na peronie) gdzie nadzorowal wykonujacych tam prace pracownikéw lecz kojarzyta go z
firma (...).. Swiadek ta zeznala ,iz (...) w ramach zgloszerr podwykonawcéw dokonywanych przez D. D. (1) pozwana
ad. 2 zaakceptowala wszystkie zgloszenia .Swiadek W. , inspektor nadzoru , zaprzeczy} jakoby pozwana ad 2 posiadala
wiedze o wykonywaniu prac przez powodke w charakterze podwykonawcy.

Prezes powodowej spolki zeznal ,iz w jego ocenie pozwany ad 2 wiedzial o udziale powo6dki w inwestycji , co do zakresu
robot dodatkowych gdyz spotykal sie z dyrektorem S. na budowie i rozmawial 0” paru robotach dodatkowych” ,
przestawit sie ale nie mial pewnosci ,ze dyrektor S. czy A. L. wiedzieli ,ze jest prezesem Fina .Co do oznaczen
pracownikow Fina na budowie prezes zeznat ,iz niektorzy pracownicy mieli kamizelki ale moglo to by¢ niezauwazalne.
F. rozmawial z D. , dla ktdrej wezeéniej wykonywal prace ale pod koniec roku zapytal 2012 czy zostal zgloszony jako
podwykonawca i woéwczas A. D. (1) wtedy obiecal ,ze tej procedury dokonajg jednak prezesowi Fina to umknelo. W
lutym albo marcu 2013r. zapytal ponownie i wtedy A. D. (1) zapewnil ,Ze zglositl do inwestora fakt wykonywania
prac przez Fina ,jednakze po spotkaniu prezesa powodowej spotki z dyrektorem S. i radcg prawnym (...) K. P.
ci zaprzeczyli ,ze Fina zostala zgloszona .A. D. (1) zapewnial, ze jest w posiadaniu dokumentacji potwierdzajacej
zgloszenie ale obecnie nie odbiera telefonéw i unika kontaktow. Prezes Fina podat jasno ,iz prace zlecat J. G. (2) a
wiedze o tym posiadal inspektor drogowy K. .

Sad nie dal wiary zeznaniom prezesa powodowej spotki w tej cze$ci w jakiej zeznal ,iz pozwana ad 2 zlecala mu wprost
wykonanie poprawek . Przeczy temu dokument w postaci pisma pozwanej ad 2 do pozwanej ad 1 z dnia 26 czerwca
2014r. karta 142 i pismo D. do powodki z dnia 11 lipca 2014r. Z pism tych wynika jednoznacznie ,iz powodka nie byta
wzywana przez pozwang ad 2 do wykonania poprawek a wezwanie to kierowano na rece generalnego wykonawcy



Roéwniez z dokumentu cesji , wbrew twierdzeniom powodki nie wynika wiedza pozwanej ad 2 o wykonywaniu
prac dodatkowych. (...) w drodze cesji przelala na rzecz powddki naleznosci z tytulu wykonywania robét glownych
ukoniczonych 30 kwietnia 2013r. podczas gdy roboty dodatkowe wykonywane byly juz od pazdziernika 2011r.

Sad dal wiare zeznaniom wystepujacemu w imieniu pozwanej ad 2 H. S..

Z zeznan Dyrektora S. wynika ,ze H. S. w trakcie budowy nie wiedzial ,ze Fina byla podwykonawca i byl przekonany ,ze
pracownicy Fina sa pracownikami D. lub (...).

W jego ocenie nic nie stalo na przeszkodzie gdyby L. F. sam zglosil sie jako podwykonawca i woéwczas nie byloby
zadnych przeszkod aby uja¢ powodowa spolke jako podwykonawce. Dyrektor zeznal ,iz to na wyrazna sugestie J.
G. (2) pozwana ad 2 placila za wykonane prace bezposrednio podwykonawcom na co wyrazi¢ musiat zgode Urzad
Marszatkowski wobec dysponowania przez pozwana ad 2 §rodkami publicznymi. Tylko powdd zostal do rozliczenia
bo wszyscy podwykonawcy dostali pieniadze.

Dyrektor S. dopiero po zakonczeniu budowy dowiedziat sie ,ze powodka nie byla zgloszonym podpodwykonawcg i to
pozwana ad 2 zaproponowala dla wygenerowania jakiejkolwiek zaplaty na rzecz powodki umowe cesji stad w ogole
uratowano jakiekolwiek pieniadze dla spéiki (...).

Dyrektor potwierdzil co do zasady ,ze roboty dodatkowe musialy by¢ uprzednio zatwierdzone a na ich wykonanie
musiala byé zawarta umowa .W trakcie budowy Dyrektor nie wiedzial o zadnych pracach dodatkowych a powo6dka
zglosila roszczenie po dwoch miesigcach po zakonczeniu inwestycji co dla pozwanej ad 2 bylo zaskoczeniem. Do
inwestora przed zakonczeniem prac nie dotarly zadne dokumenty potwierdzajace wykonanie rob6t dodatkowych i nie
posiadat zadnej wiedzy o ich wykonywaniu .

Z tresci dokumentéw zlozonych przez pelnomocnika powoda przy pi$émie z dnia 31 lipca 2017r. ,a w szczeg6lnoéci
z tredci sprzeciwu od nakazu zaplaty do sprawy zawislej przed SO w Katowicach , sygn. akt XIV GC 633 wynika
( karta 1239) ,iz pozwana ad 2 przyznaje ,iz z prac drogowych pozwana ad 1 nie wykonala w zakresie polozenia mas
bitumicznych na ulicy (...) , }aczniku ulicy (...) oraz ulicy (...)

Sad zwazyl co nastepuje :

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal wniesione w tej sprawie powddztwo za nieudowodnione w
stosunku do pozwanej ad 2 co do zasady jak i co do wysokos$ci. Powodka nie wykazala zasadnoSci roszezenia ani w

oparciu przepis art. 647 ' kpc ani tez na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W $wietle art. 6471 § 2 zd. 1 k.c. warunkiem odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora z wykonawca robot za
zaplate wynagrodzenia podwykonawcy jest wyrazenie zgody przez inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy
z podwykonawcg. Zgoda inwestora moze by¢ wyrazona nie tylko w sposob okre§lony w art. 6471 § 2 zd. 2 k.c., czy
w sposéb bierny (pasywny), wyrazajacy sie brakiem zgloszenia przez inwestora na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen
w terminie 14 dni od przedstawienia mu umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji,
dotyczaca wykonania okreSlonych robét, powierzonych podwykonawcy, ale takze w sposéb czynny (aktywny),
polegajacy na wyraznym lub dorozumianym o$wiadczeniu woli (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 4 lutego 2011 r., III
CSK 152/2010, Lex nr 3944609).

W przedmiotowej sprawie pozwani zawarli w dniu 26 pazdziernika 2011 roku umowe o roboty budowlane w ramach
zamoOwienia publicznego, nastepnie w dniu 26 czerwca 2012 roku pozwana ad 1 zawarla umowe podwykonawstwa z P.
S. Przedsiebiorstwem Handlowo- Uslugowym (...), ktory z kolei zawarl umowe z powodem dnia 26 czerwca 2012 roku.

Zgodnie natomiast z art. 6471 §3 kc do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca jest
wymagana zgoda inwestora i wykonawcy. Przepis § 2 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio.



Unormowanie art. 6471 § 5 k.c., wprowadzajace odpowiedzialnos$¢é solidarng inwestora wobec podwykonawcy za
zobowigzania wykonawcy wzgledem podwykonawcy, tj. odpowiedzialno§é gwarancyjna podmiotu nie bedacego
strong umowy, stanowi odstepstwo od podstawowej zasady prawa zobowigzan, iz za zobowigzania z umowy
odpowiadaja wobec siebie strony a nie osoby trzecie. Ma ono za zadanie chroni¢ podwykonawcow przed nierzetelnymi
wykonawcami, powinno jednak by¢ interpretowane $ci§le z uwagi na swoj wyjatkowy charakter (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia g lutego 2017 roku, sygn. akt I ACa 441/16).

Ponadto, regulacja z art. 6471 k.c. ma na celu zapobieganie zjawisku, jakim jest niewyplacanie wynagrodzenia
podwykonawcom za wykonane prace, co jest zjawiskiem szkodliwym nie tylko dla malych przedsiebiorstw, ale
takze dla calej gospodarki. A zatem inwestor z mocy ustawy - art. 6471 § 5 k.c. odpowiada solidarnie z glownym
wykonawcg za niewyplacone podwykonawcy wynagrodzenie, po spelnieniu warunkow § 2 i in., art. 6471 k.c. (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 maja 2016 roku, sygn. akt I ACa 94/16).

Co do zasady w prawie zamowien publicznych do powstania odpowiedzialnoSci inwestora za zaplate wynagrodzenia
podwykonawcy robot budowlanych konieczne jest zgloszenie tego podwykonawcy inwestorowi i przedstawienie mu
projektu umowy o podwykonawstwo rob6t budowlanych wraz z cze$cia dokumentacji dotyczacej powierzonego
zakresu. Inwestor w terminie okre$lonym w umowie w sprawie publicznego zamoéwienia robot budowlanych, liczonym
od przedlozenia projektu moze wyrazi¢ pisemne zastrzezenia, bez uwzglednienia ktérych nie bedzie mozliwe zawarcie
umowy z podwykonawcg, a nastepnie sprzeciw wobec przedlozonej i po§wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem kopii
zawartej umowy o podwykonawstwo robot. Brak zastrzezen lub sprzeciwu po uplywie terminéw okreslonych w
umowie w sprawie publicznego zamoéwienia rob6t budowlanych uznaje sie za akceptacje umowy o podwykonawstwa
(K. P., Solidarna odpowiedzialno$¢ zamawiajacego i wykonawcy za wynagrodzenie podwykonawcy).

Zgodnie z wykladnig art. 647" § 1 k.c. zgoda inwestora na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca nie jest
warunkiem wazno$ci umowy zawartej miedzy nimi. Stanowi natomiast jedynie warunek solidarnej odpowiedzialnos$ci

inwestora z wykonawca wobec podwykonawcy. W tym miejscu nalezy wskazadé, iz art. 647" k.c. w brzmieniu obecnie
obowigzujacym budzi uzasadnione zastrzezenia doktryny prawnej i orzecznictwa co do sposobu wyrazenia zgody przez
inwestora. Tutejszy Sad podziela przewazajacy poglad, iz do zgody inwestora nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c. Zgoda
ta moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia ja w sposob dostateczny (art. 60 k.c.). Niezaleznie od

tego zgode uwaza sie za wyrazong w razie ziszczenia sie przeslanek okre§lonych w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c.
(uchwala SN z dnia 29.04.2008 r., III CZP 6/08, OSNC 2008/11/121). Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz istnieja dwie drogi

wyrazenia zgody przez inwestora. Pierwsza, o ktérej mowa w art. 647" § 2 zd. 2 k.c., umozliwia wyrazenie zgody
przez inwestora w sposob bierny, milczacy, o ile wykonawca przed wykonaniem prac powierzonych podwykonawcy
przedstawi inwestorowi projekt umowy lub umowe zawarta z podwykonawca. Drugim sposobem jest wyrazenie zgody
poprzez zlozenie wyraznego lub dorozumianego oS§wiadczenia woli przez inwestora (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia
12.10.2016 1., I ACa 648/16, LEX nr 2171155 ). Konieczne warunki powstania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora
za wynagrodzenie podwykonawcy sa zr6znicowane w zalezno$ci od sposobu wyrazenia przez niego zgody na zwarcie
przez wykonawce umowy z podwykonawcag.

Przeslanka udzielenia przez inwestora zgody wyrazonej w sposéb czynny na zawarcie przez wykonawce umowy
z podwykonawca jest dostateczna wiedza inwestora poprzedzajaca udzielnie zgody o powierzeniu czeSci prac
podwykonawcy, obejmujaca osobe podwykonawcy i przedmiotowych elementéw zawartej lub zawieranej z nim
umowy. Dla oceny przez inwestora ryzyka zwigzanego z jego odpowiedzialno$cia solidarng wystarczajaca jest wiedza
co najmniej co do zakresu prac podwykonawcy i jego wynagrodzenia.

Natomiast dla przypisania inwestorowi milczacej zgody na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawca

konieczne jest, zgodnie z art. 647" § 2 k.c., przedstawienie inwestorowi przez wykonawce projektu umowy lub
umowy z podwykonawca wraz ze stosowna cze$cig dokumentacji dotyczacej przedmiotu umowy. Milczace wyrazenie
zgody przez inwestora obejmuje jedynie zobowiazanie wynikajace z tych dokumentéw. Doreczenie ich inwestorowi
powinno mie¢ charakter kierunkowy co wymaga wskazania, ze wigze sie ono z wyrazeniem zgody na zawarcie umowy



z podwykonawcg. Dopelnienie tej czynnosci jest warunkiem prawnym powstania odpowiedzialno$ci inwestora na

podstawie art. 647" § 5 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r., I CSK 408/16).

Wraz z uplywem lat zmieniala sie zaré6wno linia orzecznicza Sadu Najwyzszego a takze doktryna szeroko rozwazala
ustawowe przeslanki odpowiedzialnoéci z przepisu art. 647" ke. Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziéw SN z dnia 29

kwietnia 2008 r. (III CZP 6/08, OSNC 2008, Nr 11, poz. 121) do zgody wymaganej przez art. 647" § 2 i 3 k.c. nie
stosuje sie art. 63 § 2 k.c. co oznacza ,ze zgoda ta moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktéore ujawnia ja w
sposob dostateczny (art. 60 k.c.) . Niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazona w razie ziszczenia sie przestanek

okreslonych w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c. W wyroku SN z dnia 24 stycznia 2014 r., (V CSK 124/134) wskazano ,ze
o ile inwestor zrezygnowal z wgladu do dokumentacji lub z zadania informacji od wykonawcy, skuteczno$c¢ jego zgody
na zawarcie umowy z podwykonawca nie jest uzalezniona od przedstawienia umowy lub projektu umowy oraz wiedzy

o jej postanowieniach (art. 647" § 11 2 zdanie pierwsze k.c.).

Dorozumiana zgoda inwestora na zawarcie umowy wykonawcy i podwykonawcy (art. 647" § 2 zdanie pierwsze k.c.)
wyrazona w sposob czynny jest skuteczna, gdy dotyczy umowy, ktorej istotne postanowienia, decydujace o zakresie
solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawcg za wyplate wynagrodzenia podwykonawcy sg znane inwestorowi
albo z ktérymi mial mozliwo$¢ zapoznania sie (por. wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2010 r., IT CSK 210/10, OSNC
2011, Nr 5, poz. 59). Wskazuje sie w orzecznictwie i literaturze , ze warunkiem powstania solidarnej odpowiedzialnos$ci
inwestora wobec podwykonawcy jest akceptacja umowy, ktéra inwestor (lub takze wykonawca) zna lub co najmniej
mial mozliwo$¢é poznania jej postanowien, wyznaczajacych zakres jego odpowiedzialnoSci ( Sad Najwyzszy w wyrokach
7z dnia 20 czerwca 2007 r. (I CSK 108/07, nie publ.), z dnia 23 kwietnia 2008 r. (III CSK 287/07, nie publ.) i zdnia 26
czerwca 2008 r. (I CSK 80/08, nie publ. z dnia 6 pazdziernika 2010 r., (I CSK 210/10, OSNC z 2011 1. Nr 5, poz. 59).

Z kolei w orzeczeniach z dnia 27 czerwca 2013 r. (III CSK 298/12, nie publ.) 16 kwietnia 2014 r. (V CSK 296/13,
nie publ.) i z dnia 24 stycznia 2014 r. (V CSK 124/13, OSNC-ZD 2015, Nr 1, poz. 15), Sad Najwyzszy wskazal ,
ze skuteczno$¢ zgody inwestora wyrazonej w sposob czynny nie jest uzalezniona od zachowania przez wykonawce

procedury przewidzianej w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c., jednak wiedza inwestora (wykonawcy) o dalszej umowie
powinna obejmowaé podstawowe kwestie podmiotowe i przedmiotowe sad najwyzszy jasno wskazal ,iz do przyjecia
skutecznej zgody czynnej niezbedna jest informacja o konkretnej umowie z konkretnym wykonawca, oraz ze zgoda
inwestora nie moze by¢ blankietowa, polegajaca na ogolnej akceptacji mozliwosci zawarcia przez wykonawce umow
z podwykonawcami. Przedstawione stanowisko obecnie jest stanowiskiem dominujacym W czeSci orzeczen sady
orzekajace w tych sprawach precyzowaly, ze do przyjecia, iz inwestor wyrazil zgode przewidziang w art. 6471 § 21 3 k.c.
nie wystarczy samo ustalenie, ze wiedzial o uczestnictwie podwykonawcy w procesie budowlanym (np. w wyrokach
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia g lutego 2015 r., IV ACa 798/14 i z dnia 28 pazdziernika 2014 r., V ACa 378/14,
podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 6 lutego 2014 r., I ACa 997/13).

Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 20 sierpnia 2015 r., (Il CSK 551/14, nie publ.) uznat , ze jesli inwestor,
poprzez swoje zachowanie wyrazone na zewnatrz, w szczegdlnosci wobec wykonawcy i podwykonawcy, akceptuje fakt
realizacji wyodrebnionej czeSci rob6t budowlanych objetych umowg z wykonawcag, przez przedstawionego mu i jasno
zidentyfikowanego podwykonawce, to warunkiem powstania odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora i wykonawcy za
wynagrodzenie nalezne podwykonawcy nie jest przedlozenie mu egzemplarza umowy podwykonawczej, jesli nie ulega
watpliwoéci, ze inwestor mogl realnie zazadaé okazania mu tej umowy, mogl zapoznac sie z jej treécig oraz wyrazic
swoj ewentualny sprzeciw wobec powierzenia okre$lonej czesci rob6t temu wlasnie podwykonawcy. Sad wskazal ,iz
zachowanie inwestora akceptujacego realizacje okre$lonych, znanych mu i wyodrebnionych zadan przez okre$lonego i
znanego inwestorowi podwykonawce, z ktorym na dodatek inwestor uzgadnial kwestie dotyczace przebiegu tych robot,
terminu ich wykonania, itp., dajac wyraz swojej woli kontynuowania przez niego okreslonych robét budowlanych,
nie moze, zdaniem Sadu, by¢ interpretowane jedynie jako "wiedza" inwestora, nie stanowiaca przejawu jego zgody
na zawarcie umowy podwykonawczej z wynikajacymi z tej zgody konsekwencjami. Sad ocenial jednak w tym
wypadku stan faktyczny, w ktorym wykonawca zwrocit sie o wyrazenie zgody na zawarcie skonkretyzowanej umowy



podwykonawczej, a inwestor zlozyl na piémie oSwiadczenie aprobujace ten wniosek. W tych okoliczno$ciach Sad
stwierdzil, ze skoro inwestor mogl zadaé wyjasnien, uzupekienia danych a nawet zlozenia samej umowy, jej projektu
lub innych dokumentéw i nie skorzystal z tej mozliwoéci, lecz wyrazil zgode, to nie ma powodu do udzielania mu
dodatkowej ochrony.

Dokonujac analizy orzecznictwa oraz doktryny wszyscy zwazy¢ nalezy ,iz zar6wno sady jak literatura podkreslajg
obecnie zgodnie ,iz odpowiedzialno$¢ inwestora za spelnienie §wiadczen przewidzianych umowa miedzy wykonawca
i podwykonawca, ktérej podstawg jest art. 647[1] § 5 k.c., ma charakter gwarancyjny, a powazne konsekwencje jej
ustanowienia sprawiaja, ze inwestor musi mie¢ zapewniony realny wplyw na jej powstanie w konkretnej sytuacji
faktycznej. Konsekwencje dla inwestora wynikajace z brzmienia art. 647[1] § 5 k.c. sa tak powazne, ze inwestor moze
byt zobowigzany nawet do dwukrotnej zaplaty wynagrodzenia za te same roboty budowlane; raz wobec wykonawcy
na podstawie zawartej z nim umowy, a drugi raz wobec podwykonawcy na podstawie 647[1] § 5 k.c. Ochrona
podwykonawcy musi byé¢ uzalezniona od spelhienia przestanek z art. 647[1] § 2 k.c., a zatem podwykonawca musi
zdawac sobie sprawe, ze jego umowa z wykonawcg musi by¢ poparta zgoda inwestora. (Ro6wniez zgoda wykonawcy,
jesli podwykonawca zawiera umowe z innym podwykonawca). W przeciwnym razie podwykonawca poniesie
konsekwencje braku takiej zgody. Jest to pewne utrudnienie dla podwykonawcow, ktérzy musza dokladnie rozeznaé
sie, w ktorym miejscu w szeregu umow zawieranych dla wykonania odpowiedniego przedsiewziecia inwestycyjnego
sie znajduja. Konsekwencja procesowa takiego uksztaltowania solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora bedzie rozklad
ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) w procesie z powodztwa podwykonawcy przeciwko inwestorowi o zaplate wynagrodzenia.
To podwykonawca, jako powod, bedzie musial udowodnié, ze inwestor wyrazil zgode na zawarcie z nim przez
wykonawce umowy o roboty budowlane. Z cala moca wskazaé¢ nalezy ,iz zgoda inwestora na zawarcie umow
podwykonawczych bedzie skuteczna tylko wéwcezas, gdy bedzie dotyczyla konkretnej umowy, z tym, ze w wypadku

zgody udzielanej czynnie nie jest konieczne zachowanie procedury z art. 647" § 2 zd. drugie k.c., lecz wystarczy wiedza
inwestora pochodzaca z jakiegokolwiek zrodla. Niewatpliwie jednak wiedza taka inwestor powinien dysponowac, aby
mozna bylto przypisa¢ mu podjecie decyzji o zgodzie na zawarcie tej umowy. Uzyskanie dodatkowej gwarancji wyplaty
wynagrodzenia stanowi istotng korzy$é dla podwykonawcy. Dlatego powinien by¢ on zainteresowany wystgpieniem
do inwestora o wyrazenie zgody na zwarcie z nim umowy przez wykonawce. Inwestor nie ma natomiast obowiazku
dociekania treéci stosunku prawnego pomiedzy wykonawcg a podwykonawca, jakkolwiek moze to zrobi¢ i wowczas
przyczyny podjecia takich dzialah oraz tresé¢ uzyskanych informacji réwniez podlega ocenie w ramach odtwarzania,
czy mozna mu przypisa¢ wyrazenie dorozumianej zgody na zawiazanie tego stosunku.

Rozwazajac, czy doszlo do wyrazenia zgody inwestora w pierwszy z powyzej opisanych sposobdow, stwierdzi¢ trzeba,
ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze generalny wykonawca nie przedstawil umowy
inwestorowi. Sam prezes FINA przyznal ,iz wielokrotnie pytal pelnomocnika D. D. (1) czy dopehila obowigzku
zgloszenia FINA jako podwykonawcy , powodka miala takze Swiadomos$é tego ,ze w realizacji inwestycji nie
uczestniczac choéby w naradach na budowie otrzymywala informacje zar6wno od A. D. (1) , J. G. (2) ,ze nie
jest konieczne gdyz Fina nie jest strong w przedsiewzieciu. Nalezy da¢ wiare pozwanej, ze generalny wykonawca
zglosil inwestorowi jedynie P. S. jako podwykonawce a realizacja postanowien umowy cesji nie stanowi o powstaniu

odpowiedzialnosci pozwanej ad 2 w ramach przywolywanego przepisu art. 647" ke. Na terenie inwestycji prace
realizowali takze inni liczni podwykonawcy.

Nie wykazano zadnym dowodem z dokumentu ,iZ umowa zawarta z P. S. byla przedstawiona inwestorowi .Nie moga
powyzszego potwierdzi¢ pisma D. D. (1) do P. S. czy pismo do pozwanej ad 2 — karta 136 i 137 gdyz na pismach tych brak
jakiegokolwiek potwierdzenia przekazania ich do (...). Przyjecie zalozenia, iz umowa moglaby zostaé przedstawiona
inwestorowi w dowolnym czasie, a wiec rowniez po wykonaniu prac, wiazaloby sie z razacym naruszen interesow
inwestora, ktory, tak jak w niniejszej sprawie, zezwalajac ogolnie wykonawcy na zawieranie umoéw z podwykonawcami,
bylby pozbawiony mozliwo$ci oddzialywania na powierzanie okre$lonych prac podwykonawcom.

Odnoénie mozliwo$ci zlozenia wyraznego badZz dorozumianego o$wiadczenia woli przez inwestora dotyczacego
zgody na zawarcie umowy z powodem wskazaé nalezy, ze dowody przeprowadzone w toku postepowania rowniez



nie ujawnily jakichkolwiek okoliczno$ci faktycznych, ktore przemawialaby za twierdzeniem, ze inwestor takowe
o$wiadczenie woli zlozyl. Strona pozwana ad 2 twierdzi, iz ani pracownicy pozwanej zajmujacy sie ta inwestycja, ani
sprawujacy nadzor inwestorski nie dysponowali wiedza o wykonywaniu prac przez powodke na terenie inwestycji.
Sad ostatecznie przychylil sie do powyzszych twierdzeh pozwanej ad 2 ze wzgledu na fakt, iz sporne prace dodatkowe
zlecane byly powbdce przez kierownika budowy J. G. (2) , ktéry byl wprost pracownikiem D. D. (1) i nie sprawowal
w tym czasie zadnych funkcji z ramienia inwestora. Sad nie ma zadnych watpliwo$ci ,ze prace dodatkowe zostaly
wykonane oraz ,ze byly wykonywane przez powo6dke za wiedzg i an polecenie D. D. (1), ktorej odpowiedzialno$c jest w
tym postepowaniu wykazana . Material dowodowy zebrany w toku postepowania nie stanowi wystarczajgcej podstawy
do ustalenia, iz inwestor sprawujacy nadzor inwestorski przez ten czas mial chociazby moznoéé dowiedzie¢ sie o
wykonywaniu prac przez powoda w charakterze podwykonawcy a nie np. pracownika D. D. (1) czy P. S.. W zeznaniach
zlozonych przez prezesa zarzadu na rozprawie w dniu 01 czerwca 2016r. L. F. podal wprost ,iz przedstawil sie w
czasie realizacji inwestycji Dyrektorowi S. z imienia i nazwiska , nie pamietal czy kiedykolwiek w rozmowach z nim
prowadzonych wskazywal ,ze reprezentuje spolke (...).

Skoro, jak wskazano wyzej , zgoda inwestora na zawarcie uméw podwykonawczych bedzie skuteczna tylko wowczas,
gdy bedzie dotyczyla konkretnej umowy, z tym, ze w wypadku zgody udzielanej czynnie nie jest konieczne zachowanie
procedury z art. 6471 § 2 zd. drugie k.c., lecz wystarczy wiedza inwestora pochodzaca z jakiegokolwiek Zrbdia.
Niewatpliwie jednak wiedza taka inwestor powinien dysponowa¢, aby mozna bylo przypisa¢ mu podjecie decyzji o
zgodzie na zawarcie tej umowy. Uzyskanie dodatkowej gwarancji wyplaty wynagrodzenia stanowi istotng korzy$é
dla podwykonawcy. Dlatego to powodka powinna by¢ zainteresowana wystgpieniem do inwestora o wyrazenie
zgody na zwarcie z nia umowy przez wykonawce. Inwestor nie ma natomiast obowiazku dociekania treéci stosunku
prawnego pomiedzy wykonawca a podwykonawca, jakkolwiek moze to zrobi¢ i wowczas przyczyny podjecia takich
dzialan oraz tre$¢ uzyskanych informacji rowniez podlega ocenie w ramach odtwarzania, czy mozna mu przypisac
wyrazenie dorozumianej zgody na zawigzanie tego stosunku. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 lutego
2017 roku I ACa 762/16). Nie bez znaczenia dla pozwanej ad 2 pozostaje okoliczno$¢ ,ze umowa zawarta w trybie
zamoOwienia publicznego nie moze wykracza¢ poza okreSlenie przedmiotu zamoéwienia zawartego w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (art. 40 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych).
Pozwany ad 2 w tre$ci umowy (...) z dnia 26 pazdziernika 2011 r. przewidzial szczegdétowa procedure ewentualnego
zlecenia pozwanej ad 1 wykonania rob6t dodatkowych, a wiec udzielenia pozwanej ad 1 zamoéwienia dodatkowego
w trybie z wolnej reki. Powyzsza procedura nie zostala dokonana w do robdt dodatkowych objetych zadaniem
pozwu, aczkolwiek wobec biernoSci pozwanej ad 1 w procesie trudno domniemywac¢ z jakich przyczyn poniechano
tej procedury. Sad uznat ,iz powddka wykazala ,iz wykonala prace dodatkowe , ktérych warto$¢ potwierdzila biegla .
Uznal Sad jednak, iz to pozwana ad 1 posiadala wiedze o pracach zleconych powddce wprost przez kierownika budowy
J. G. (2) jednak w zakresie robdt dodatkowych pozwany ad 2 nie ponosi solidarnej odpowiedzialno$ci za zaplate
wynagrodzenia za jakiekolwiek roboty budowlane tym zakresie, albowiem nie zaistnialy przestanki warunkujace takiej

odpowiedzialnoéci zgodnie z art. 647 ' par 2 k.c. w zw. z art. 647 * par 3 k.c. Fakt, ze powddka roboty budowlane
wykonywala na zlecenie dzialajagcego w imieniu pozwanej ad 1 kierownika roboét J. G. (2), a nadto , ze realizowala
je przed zatwierdzeniem protokoléw konieczno$ci przez inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy drogowej ma
istotne znaczenie dla sprawy ale co do odpowiedzialno$ci pozwanej ad 1. Zleceniodawca pozwana ad 1, posiadala pelng
wiedze o wykonywaniu prac drogowych , dodatkowych przez FINA bowiem to ona dokonywala post factum zgloszen
koniecznoSci ich wykonania za pismami poprzedzajacymi sporzadzenie protokoléw koniecznoéci . Pozwany ad 2
nigdy nie zlecal pow6dce wykonania jakichkolwiek rob6t dodatkowych , jak rowniez nie upowaznial ani kierownika
budowy, ani inspektoré6w nadzoru do zlecenia pow6dce wykonania takich prac a i ostatecznie pozwany ad 2 nie zostat
wzbogacony o ewentualnie wykonane prace. Skoro zatem powddka realizowala ww prace na zlecenie kierownika
budowy ustanowionego przez pozwana ad 11 dzialajacego w jej imieniu, a nie w imieniu pozwanego ad 2 to ostatecznie
Sad przyjal ,iz roszczenie o zaplate wynagrodzenia za prace dodatkowe przystuguja powddce wylgcznie od pozwanej
ad 1. Nie mozna w tym kontekécie pominaé znaczenia par 2 ust 4 umowy z dnia 26 pazdziernika 2011 r. zawartej
przez pozwanego ad 2 z pozwana ad 1. Wskazaé nalezy, ze wszelkie roboty nie ujete w dokumentacji opisujacej
przedmiot umowy mogly zosta¢ wykonane dopiero po zatwierdzeniu protokoléw koniecznoéci ich wykonania przez
zamawiajacego tj. pozwanego ad 2. Bez zatwierdzania wykonania ww. robot pozwana ad 1 nie mogta przystapic do ich



realizacji. Na podstawie zatem ww. regulacji umownych Pozwana ad 1 przed rozpoczeciem tzw. rob6t dodatkowych
najpierw winna uzyskac¢ potwierdzenie inwestora zastepczego oraz projektanta co do wykonania prac, a nastepnie
uzyskaé zatwierdzenie protokolu koniecznoS$ci przez Zamawiajacego, czyli pozwanego ad 2. Dopiero na podstawie
zatwierdzonych protokotéw koniecznoS$ci pozwana ad 1 mogla rozpoczac ich wykonywanie. Procedura zlecania robot
dodatkowych nie konczyla sie na zatwierdzaniu protokoléow koniecznoS$ci przez inwestora zastepczego. Inwestor
zastepczy nie byt uprawniony do skladania w imieniu powoda o§wiadczen woli o zlecaniu o wykonaniu takich robot, co
jednoznacznie wynika z tresci par 2 ust 4 umowy, jak i par 11 ust 3 lit c umowy, na pelnienie roli inwestora zastepczego.

Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowac¢ wtedy, gdy brak innej podstawy prawnej, na jakiej mozliwe
byloby przywrécenie réwnowagi majatkowej, naruszonej bez prawnego uzasadnienia, jak réwniez wtedy, gdy inne
§rodki polaczone sa z wiekszymi trudnoSciami. W szczegolno$ci przepisy te maja zastosowanie, gdy brak umownej
lub deliktowej podstawy uwzglednienia roszczenia i nie ma tez mozliwo$ci dokonania rozliczen na podstawie . Nie
moze sie ostaé zaprezentowana przez powodke argumentacja wskazujaca na oparcie odpowiedzialno$ci pozwanej ad
2 gdy powoluje orzeczenie absolutnie nie przystajace do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. W cytowanym
w piSmie z dnia 15 czerwca 2016r. orzeczeniu Sad Apelacyjny w Krakowie wprost nawiazuje do laczacego podmioty
stosunku obligacyjnego , w ktorym wynagrodzenie ustalono w oparciu o ryczalt czego nie mozna przenie$¢ na grunt
rozpoznawanej sprawy chocby dlatego ,ze powddke z pozwang ad 2 nie laczyta zadna umowa.

Nie jest sporne co do zasady ,ze wykonawca w sytuacji gdy kiedy dochodzi do wykonania robét dodatkowych
stanowigcych korzy$¢ majatkowa dla zamawiajacego, bez dokonania przez strony stosowanej zmiany umowy lub
zawarcia innego porozumienia regulujacego wykonanie tych robot, nie jest wykluczone zadanie przez przyjmujacego
zamoOwienie zaplaty réwnowartoSci wykonanych robot dodatkowych na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu (wyroki SN: Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z 2017-01-11, IV CSK 109/16 z 2 lutego 2011
r., IT CSK 414/10; z 21 maja 2009 r., V CSK 439/08; z 7 listopada 2007 r., IT CSK 344/07). Skarzaca twierdzi, ze
wykonala roboty budowlane zar6wno planowane, jak i na podstawie projektu zamiennego, a takze uzupelniajacego.
Ustalenie tych robo6t, ocena ich zakresu i zgodnoéci z dokumentacja przetargowa, moze pomdc w ustaleniu czy
powddka w rzeczywistoSci wykonala roboty dodatkowe .Przepisy normujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia
maja zastosowanie do §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 ke w zw. z art. 405 ke). Stosowanie do art. 410 §
2 ke, Swiadczenie jest nienalezne jesli ten kto je spelnil, nie byl w ogoble zobowiazany lub nie byl zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal
osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia. Jesli wiec powddka wykonywata roboty budowlane na rzecz generalnego wykonawcy wzglednie na rzecz
inwestora, przy braku zobowiazan umownych w stosunku do nich (art. 410 § 2 kc), to zubozenie i wzbogacenie
generalnie nastepowaloby w relacjach pomiedzy pow6dka z jednej strony a pozwanymi z drugiej strony.

Pozwana ad 2 wyraznie zaprzeczyla nie tylko temu ,ze jest wlascicielem tych nieruchomosci , na ktorych wykonywata
powodka prace jak i wskazala ,iz do tej pory nie otrzymala zadnego wynagrodzenia od Powiatu (...) w zwiazku z
realizacja spornych prac dodatkowych — o§wiadczenie z dnia 29 czerwca 2016r. wraz pismem z dnia 30 czerwca 2016r.
— karta 737- 742 .

Pozwana ad 2 juz w odpowiedzi na pozew , zajmujac stanowisko procesowe z ostroznoéci i na wypadek powolania
przez powodke innej podstawy prawnej roszczenia , wskazala ,iz nie moze by¢ uznana za wzbogacong z uwagi na
to pozwany ad 2 nie wlascicielem nieruchomos$ci na terenie na jakim te prace mialy by¢ wykonane. Ulice (...),
9-M., (...), w T., nie stanowig wlasno$ci pozwanego. Pozwany nie jest takze ich zarzadcg , sa to drogi powiatowe
lub gminne i ewentualnie wzbogaconym warto$cia tych prac jest Powiat (...), badZ to Gmina T.. Powodka nie
odniosta sie do tych argumentéw i nie zajela zadnego merytorycznego stanowiska w sprawie nie wdala sie w
jakakolwiek polemike i nie zaproponowala zadnych wnioskow dowodowych w tym zakresie. Powodka nie wykazala,
ze pozwana ad 2 wzbogacila sie jej kosztem, w zwigzku z czym nie moze zadaé zaplaty z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia. Zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 410 par 1 k.c. i art. 405 k.c. powddka powinna wykazac jakie
roboty budowlane wzbogacajgce pozwanego ad 2 wykonala na jego rzecz i jaka jest warto$¢ tego wzbogacenia.
Jak wyjasénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.03.2004 r. (II CK 89/03) bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce



wtedy, gdy w rezultacie okre$lonego zdarzenia nastepuje wzbogacenie jednej osoby kosztem innej, czyli gdy zachodzi
wzajemna zalezno$¢ pomiedzy uzyskaniem korzySci majatkowej przez wzbogaconego, a uszczerbkiem majatkowym
doznanym przez zubozonego (tak tez Sad Najwyzszy w motywach uchwaly z dnia 05.10.1974 r., III CZP 53/74, OSNC
1975 r. Nt 9, poz. 131). Druga przestanka roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest uzyskanie korzysci
majatkowej kosztem innej osoby bez podstawy prawnej. Jej brak ujmowany jest w judykaturze i piSmiennictwie
w sposob zobiektywizowany - jako brak tytulu prawnego legitymizujacego przesuniecie korzySci majatkowej do
majatku wzbogaconego. Tytul ten moze wynika¢ z czynnoéci prawnej, ustawy, aktu administracyjnego badz orzeczenia
sadowego. Prawna podstawe przysporzenia moze stanowié¢ rowniez czynno$§¢ prawna osoby trzeciej, co w literaturze
okreéla sie mianem wzbogacenia ex contractu alieno. W orzeczeniu z dnia 28.06.1938 r. CII 3337/37 (OSP 1939 r.
poz. 17) Sad Najwyzszy przyjal, ze pozyczkodawcy nie przysluguje roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
przeciwko osobie, ktorej pozyczkobiorca darowal pozyczona sume, poniewaz podstawe prawng przysporzenia
stanowi w tym przypadku umowa darowizny usprawiedliwiajgca wzbogacenie, a tym samym czynigca je zgodnym
z porzadkiem prawnym. Poglad ten nalezy podzieli¢. Wprawdzie kodeks cywilny odrebnie reguluje nienalezne
Swiadczenie, jako szczegoblny przypadek bezpodstawnego wzbogacenia, oparty na braku podstawy prawnej w postaci
zobowigzania miedzy wzbogaconym a zubozonym (art. 410 § 2 KC), jednakze z takiego unormowania nie nalezy
wyprowadza¢ wniosku, ze podstawy prawnej przesuniecia majatkowego nie mozna poszukiwaé poza stosunkiem
zubozony - wzbogacony, w szczeg6lnoSci w umowie tego ostatniego z osoba trzecia. W konsekwencji nalezy
przyjaé, ze nie zachodzi bezpodstawne wzbogacenie, jezeli przejScie korzySci z majatku zubozonego do majatku
wzbogaconego nastepuje na podstawie umowy wzbogaconego z osoba trzecia. Z taka wlasnie sytuacja mamy do
czynienia w okoliczno$ciach tej sprawy. Powod zawart z osoba trzecia ( (...)) umowe o roboty budowlane i stal sie
podpodwykonaweg , (...) jako podwykonawca zawarlo umowe z D. jako generalnym wykonawca , a spoélka (...) jako
generalny wykonawca z (...) z inwestorem ,w ramach ktérej D. jako wykonawca umowy mial wykona¢ przewidziane
umowa prace . D. dzialalo w oparciu o wspoélprace z innymi przedsiebiorcami, w tym sp6ika (...), ktéra nie byla, jak sie
dalszym zgloszonym podwykonawcg wymagajacym akceptacji pozwanej ad 2 w procesie inwestycyjnym. Pozwany ad 2
wywiazal sie ze swoich zobowiazan wobec (...) , a z powddka nie laczyt go zaden stosunek zobowiazaniowy. W zwiazku
Z POWYyZSZym pozwany nie moze zosta¢ uznany za bezpodstawnie wzbogaconego kosztem powddki. Powddka swoje
roszczenia powinna kierowaé wobec swojego kontrahenta, z ktérym laczyl go stosunek prawny tym bardziej ,ze wobec
milczenia pozwanej ad 1 nie mozna wykluczy¢ ,iz ta posiada roszczenie o zaplate z tyt. robot dodatkowych wzgledem
innego podmiotu niz pozwana ad 2 a nawet nie mozna wykluczy¢ ,iz takie wynagrodzenie juz otrzymala. Nie mozna
polegaé bowiem na zlozonej przez A. D. (1) powddce deklaracji, ze zadnego rozliczenia z tyt. rob6t dodatkowych nie
przeprowadzila.

Ciezaru dowodzenia , zgodnie z przepisem art. 6 kc , w ocenie sadu powodka nie udzwignela. Obowigzkiem powoda
w kazdym procesie jest przytoczenie okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.)
i wskazanie na dowody, ktoérych przeprowadzenie potwierdzi zasadnos$¢ jego twierdzen o faktach (art. 232 k.p.c. i art.
6 k.c.). Jednak nie wszystkie okolicznosci faktyczne doniosle dla rozstrzygniecia sprawy i sktadajace sie na podstawe
faktyczna rozstrzygniecia musza mieé¢ oparcie w dowodach przeprowadzonych w toku postepowania. Ustawodawca
zwalnia bowiem sad od prowadzenia dowod6éw co do faktow przyznanych przez strone przeciwna, jezeli przyznanie
nie budzi watpliwoéci (art. 229 k.p.c.) oraz co do faktéw niezaprzeczonych (art. 230 k.p.c.) (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 04 lipca 2014r. , I CSK 621/13).

W procesie cywilnym strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktore
stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Tzw. fakty negatywne moga by¢ dowodzone za pomocg
dowodow faktéw pozytywnych przeciwnych, ktérych istnienie wylacza twierdzong okoliczno$¢ negatywna. W zwigzku
z tym a) faktéw, z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe), powinien w
zasadzie dowie$¢ powdd; dowodzi on roéwniez fakty uzasadniajace jego odpowiedz na zarzuty pozwanego; pozwany
dowodzi fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; b) faktéw tamujacych oraz niweczacych
powinien dowie$¢ przeciwnik tej strony, ktora wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady - pozwany.



Ocena, czy okre§lone fakty maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zalezy od tego, jak sformulowana i
rozumiana jest norma prawna, ktéra w rozpatrywanej sprawie znajdzie zastosowanie. Art. 227 k.p.c. nie przewiduje,
ani nie okre$la uprawnien sadu zwigzanych z rozpoznawaniem sporu, lecz wyznacza granice, w jakich podawane
fakty moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Istnienie konkretnego zobowigzania moze byc
wykazywane przez kazdy Srodek dowodowy przewidziany kodeksem postepowania cywilnego, a jego przyjecie zgodnie
z 0g6lnymi regulami procesowymi, moze opierac sie rowniez na konstrukeji domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.)
czy tez na tzw. faktach niespornych (art. 229 k.p.c.) czy niezaprzeczonych (art. 230 k.p.c.) ktére nie wymagaja
dowodu. Ugruntowane jest w orzecznictwie oraz doktrynie zalozenie ,iz samo twierdzenie strony nie jest dowodem,
a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone
twierdzenie to zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.) a pozwany, kwestionujac zasadno§¢é powddztwa, nie moze
ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze zaprzecza wszystkim faktom powolanym przez powoda, z wyjatkiem tych, ktore
wyraznie przyznal .Z kolei fakty przyznane (réwniez milczaco), notoryjne lub znajdujace oparcie w domniemaniach
nieusuwalnych badz nieobalonych przez strone domniemaniach usuwalnych nie wymagaja dowodu i przyjmowane sa
jako element konstrukeji stanu faktycznego (art. 228-230 k.p.c. i art. 234 k.p.c.).

Ramy swobodnej oceny dowoddw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, doswiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug ktorych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é i odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego.
Jednakze strona pozwana zaprzeczyla wnioskom , ktére powod wyciagnal z analizy przedstawionych dokumentow
kwestionujac ,iz powodka w ogole prace wykonala . Na marginesie wskaza¢ nalezy ,iz Sad nie ma obowigzku
dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznoéci danej sprawy oraz nie jest zobowiazany do zarzadzenia
dochodzenia w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawiania dowodéw spoczywa
bowiem na stronach (art. 3 k.p.c.). ostatecznie zatem ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie obcigza te strone, ktéra wywodzi z nich okreslone skutki prawne (art. 6 k.c.) a strona, ktora nie
przedstawi dowod6w na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia.

Powodka wzgledem pozwanej ad 2 nie moze takze upatrywac zrodel odpowiedzialnosci pozwanej ad 2 w rezimie
odpowiedzialnoéci deliktowej — art. 415 ke . Sad Okregowy jest zwigzany zadaniem pozwu, nie tylko odnoénie
do sprecyzowania wysokoS$ci tego zadania ale takze okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Powbddka
nie wskazala jakie dzialania czy zaniechania pozwanej ad 2 spowodowaly powstanie u niej szkody i nie okreslal
odpowiedzialno$ci pozwanej ad 2 przepisami o naprawieniu szkody lecz o bezpodstawnym wzbogaceniu. Niezaleznie
od tego stwierdzi¢ nalezy, ze nawet uznajac potrzebe rozwazenia, na gruncie prawa materialnego, podstaw
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanej ad 2 , przeslanek tej odpowiedzialnoéci nie ma w okoliczno$ciach tej
sprawy. Przepis art. 415 ke stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia.
Powodka nie wykazala w tej sprawie na czym mialaby polega¢ wina pozwanej ad 2 w wyrzadzeniu szkody i juz to,
abstrahujac od innych kwestii zwigzanych z wykazaniem odpowiedzialno$ci deliktowej, dyskwalifikuje poszukiwanie
podstaw odpowiedzialnoSci na wymienionym przepisie.

Z powyzszych wzgledéw Sad uwzglednil roszczenie Powoda w odniesieniu do pozwanej ad 1, w wysoko$ci okreslonej
opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego, ktory okreslit wartoé¢ robot budowlanych zgodnie z protokolami
koniecznosci od nr 2 do nr 7 na kwote 144.544, 65 zt brutto i w stosunku do niej na podstawie art. 333 i 339 kpc wydat
wyrok zaoczny z jednoczesnym nadaniem mu rygory natychmiastowej wykonalno$ci.

Sad zobowigzuje pozwanych do zwrotu kosztéw sadowych na rzecz powoda, O kosztach procesu sad orzekl po mysli
art. 98 i 108 kpc. Powddka jest strona przerywajgca w stosunku do pozwanej ad 2 a zatem jest zobowiazana zwrocic
tej pozwanej koszty wywolane jej uczestnictwem w sprawie , ktore wyniosly 3617 zl i stanowia one wynagrodzenie dla
pelnomocnika procesowego. Ich wysoko$¢ oparto o przepisy par. 6pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z



dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( DU z 2013r., poz. 490 ze zm.) a to wobec
wplywu pozwu do sadu 15 wrze$nia 2015r.

Koszty nalezne powbdce od pozwanej ad 1 obejmuja oplate sadowa (6.093 zl) , wynagrodzenie dla pelnomocnika
— 3617 zl , ustalone na podstawie przepisu par. 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( DU z 2013r., poz. 461 ze zm.) a to wobec wplywu pozwu do sadu 15 wrzesnia
2015r. a takze zwrot uiszczonych zaliczek z tyt. wynagrodzenia bieglego.

Pozwana ad 1 jako przegrywajaca sprawe jest obowigzana ponies¢ koszty czasowo wydatkowane z sum budzetowych
do wysoko$ci wskazanej w pkt 4 wyroku a to na podstawie art. 83 uoksc.

SSO Malgorzata Korfanty



