Sygn. akt X GC 251/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
0.0.i.Przewodniczqcy SSO Leszek Guza
Protokolant Grzegorz Kaczmarczyk
po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015r. w Gliwicach
na rozprawie
z powodztwa: (...) Spokki z 0.0. w B.
przeciwko: (...) Spolce z 0.0. w P.
o nakazanie
1. nakazuje pozwanej (...) Spdlce z 0.0. w P. zmiane nazwy poprzez usuniecie nazwy (...) z firmy pozwanej spo6iki;
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.
SSO Leszek Guza

Sygn. akt X GC 251/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécia w B. wniosla o zaniechanie bezprawnego naruszania prawa do
firmy oraz usuniecia skutkéw dokonanego naruszenia poprzez nakazanie pozwanemu (...) Sp. z 0. 0. w P. usuniecia
wyrazu (...) z firmy (...) Sp. z 0. 0. oraz wystapienie w terminie 21 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej
sprawie do sagdowego organu rejestrowego o wykreslenie stowa (...) z firmy sp6iki (...) Sp. z 0. 0. w P..

W uzasadnieniu powdd wskazala, ze prawo do firmy (...) przystuguje wylacznie powodowi, jako podmiotowi, ktory,
jako pierwszy rozpoczal uzywanie przedmiotowego oznaczenia w obrocie gospodarczym — juz w 1996 r. Uzywanie
firmy zawierajacej nazwe P. przez pozwanego, ktory zostal wpisany do rejestru dopiero w dniu 30 kwietnia 2013 roku
narusza prawo powoda. Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Uslugowo — Handlowe (...) sp6tka z o. 0. w B. powstalo
na podstawie umowy z dnia 24 pazdziernika 1996 roku i zostalo wpisane do rejestru handlowego (...) juz w 1998
roku. Natomiast spétka wpisana do KRS pod nr (...) pod firma (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z
siedziba w P., wpisana zostala do Krajowego Rejestru Sadowego dopiero w dniu 30 kwietnia 2013 roku . Pozwana
spotka dziala na tym samym rynku geograficznym co powdd. Przedmiot dzialalnoSci powoda i pozwanego czeSciowo
sie pokrywa. Okoliczno$¢ wystepowania na tym samym rynku geograficznym podmiotéw wystepujacych pod ta samg
firma (...) i prowadzacych czeSciowo zbiezna dzialalno$¢ odnoszaca sie do produktéw metalowych, bezspornie moze
wprowadzaé¢ w blad potencjalnych klientéw. Powod dowiedzial sie o uzywaniu przez pozwanego oznaczenie P. w
momencie zlozenia wniosku do KRS o zmiane nazwy poprzez wykreélenie dodatku Przedsiebiorstwo Produkcyjno —
Uslugowo — Handlowe. Wniosek powoda zostal uwzgledniony.



Podstawg prawng roszczenia powoda stanowi art. 43'° k.c. oraz art. 5 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji.
Powod wskazal, ze z naruszeniem prawa do firmy mamy do czynienia takze wtedy gdy podmiot nieuprawniony
dokonuje zgloszenia w celu uzyskania czeSci nazwy, jezeli ta cze$¢é nazwy ma charakter wyr6zniajacy.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Sp . z 0. 0. w P. uznal powbddztwo w calo$ci i wniost o obcigzenie powoda kosztami
postepowania w caloéci. W uzasadnieniu pozwany wskazala, ze wniosek o obciazenie powoda kosztami powoda wynika
z art. 101 k.p.c. poniewaz nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej czynno$ci procesowej zadanie
pozwu. Przed wytoczenie powbddztwa powdd nie zadal od pozwanego dobrowolnego spelienia zgdania usuniecia
wyrazu (...) z firmy pozwanej spolki. Pozwany nie byt Swiadom tego, Ze przyjecie w jego firmie wyrazu (...) narusza
prawa innych podmiot , a zwlaszcza powoda.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 1998 roku Sad Rejonowy w Czestochowie dokonal rejestracji Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Uslugowo
— Handlowego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w rejestrze przedsiebiorcow (...). Jako przedmiot
dzialalno$ci powoda zostala wskazana miedzy innymi produkcja konstrukeji metalowych oraz dzialalno$¢ ustugowa
w zakresie instalacji konstrukeji metalowych. Jako siedzibe Powoda zostala wskazana miejscowo$¢ B. powiat (...) w
Wojewodztwie (...).

/dowdd: odpis z KRS powoda k 17 — 20 /

Pozwany (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w
dniu 30 kwietnia 2013 roku. Jako przedmiot dzialalnosci spolki zostala okre§lona obrobka mechaniczna elementow
metalowych.

/dowdd: Odpis z KRS-u pozwanego k 21 - 25

Obecnie powod nosi nazwe (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, gdyz ztozyt wniosek o wykre$lenie z nazwy
oznaczenia Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Uslugowo — Handlowe.

/dowdd: odpis z KRS powoda z dnia 11 maja 2015 roku k 26- 29 /
Z faktur przedstawionych przez powoda wynika, ze oznaczenie P. uzywa co najmniej od grudnia 1997 roku
/ dowdd: faktury VAT (...), list przewozowy z faktura VAT k 39,40 pismo do Urzedu Skarbowego k 41/

Po wpisaniu slowa P. w wyszukiwarce G. na pierwszych miejscach w wynikach wyszukiwania pojawia sie powdd, a
nie pozwany.

/dowdd: wydruk z wyszukiwarki G. k 42/

W wynika wyszukiwania w Krajowym Rejestrze Sadowy po wpisaniu nazwy podmiotu P. pojawia sie zar6wno powod
jak i pozwany, ktorych nazwa obecnie sg identyczne.

/dowdd: wyszukiwanie podmiotu w KRS k 43/

Na rozprawie z dnia 16 wrze$nia 2015 roku pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze pozwany nie byl wzywany do
dobrowolnej zmiany nazwy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustali na podstawie dokumentéw przedstawionych przez powoda, ktérych wiarygodnosci
pozwany nie kwestionowal.



Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o przestuchanie stron i Swiadka B. P. wobec uznania, ze dotychczas
przeprowadzone postepowanie dowodowe wyjasnilo sprawe w calo$ci. Ponadto nalezy wskazac, ze wniosek o
przeshuchanie stron jest dowodem subsydiarnym w mysl art. 299 k.p.c.

Sad Okregowy przeprowadzenie tych dowodoéw uznal za zbedne, a ich przeprowadzenie w tym stanie sprawy
stanowiloby tylko przedluzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
W niniejszej sprawie pozwany w odpowiedzi na pozew uznat powddztwo.

Zgodnie z art. 213 § § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Uznanie powddztwa jest aktem dyspozycyjnoéci
materialnej pozwanego, ktéry za zasadne uznaje zaré6wno roszczenie powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je
przytoczone przez powoda okolicznoSci faktyczne, a w konsekwencji godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego
zadanie pozwu (zob. wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 1983 r., III CRN 188/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 60). Jest to
stanowcze, bezwarunkowe o$wiadczenie woli i wiedzy pozwanego. Instytucja uznania powddztwa stanowi wyraz tego,
Ze pozwany, rezygnujac z obrony, korzysta z zasady autonomii w dysponowaniu swoim prawem podmiotowym. Sad
jest zwigzany uznaniem. Obowigzany jest jednak dokonaé oceny, czy czynno$¢ ta nie jest sprzeczna z prawem lub
zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Uznanie roszczenia traktowane jest jako $rodek
obrony pozwanego, poniewaz w sytuacji unormowanej w art. 101 kpc umozliwi mu wygranie kosztoéw procesu.

W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze uznanie powodztwa jest sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

Zgodnie z art. Art. 433 firma przedsiebiorcy powinna sie odrézniaé dostatecznie od firm innych przedsiebiorcow
prowadzacych dzialalno$¢ na tym samym rynku. Firma nie moze wprowadzaé¢ w blad, w szczego6lnosci co do osoby

przedsiebiorcy, przedmiotu dzialalnoSci przedsiebiorcy, miejsca dzialalnosci, Zrédel zaopatrzenia. W art. 433 kee.
zostala sformutowana zasada wylaczno$ci (odréznialnoSci) firmy. Ustawodawca wychodzi tu z zalozenia, ze tylko firma
speliajaca kryteria okre§lone w tym przepisie moze zapewni¢ nalezyta indywidualizacje i skuteczng identyfikacje
przedsiebiorcow wystepujacych w obrocie. Stluzy to ochronie szeroko rozumianego interesu publicznego oraz
zapewnieniu bezpieczenstwa obrotu Dotyczy to zar6wno uczestnictwa przedsiebiorcy w obrocie cywilnoprawnym, jak
i w obrocie publicznoprawnym. Wymdg odrdzniania sie firm ma charakter obiektywny w tym sensie, ze nie moze byc
on uchylony np. za zgoda przedsiebiorcow uzywajacych firm o podobnym brzmieniu Celem tego wymogu jest bowiem
zapewnienie nalezytej przejrzystosci oznaczen uczestnikow obrotu gospodarczego, co ma shuzy¢ ochronie interesow
nie tylko potencjalnych czy rzeczywistych konkurentéw przedsiebiorcy, lecz takze pozostalych uczestnikéw obrotu,
w tym kontrahentéw przedsiebiorcy i konsumentow. Zgodnie z komentowanym przepisem firma musi odrézniaé sie
dostatecznie od firm innych przedsiebiorcéw. Ocena "dostatecznej odroznialnoéci” firmy powinna by¢ dokonywana
nie tylko z punktu widzenia innych przedsiebiorcow, lecz takze z punktu widzenia klienteli przedsiebiorcy, w
szczegblnosci konsumentow. Przyjmuje sie, Ze firma dostatecznie rézni sie od innych, gdy réznica miedzy nimi jest
latwo zauwazalna dla przecietnego odbiorcy bez potrzeby przeprowadzania dokladnych poréwnan. Wylgcznoéé prawa
do firmy nie jest zupelna (absolutna), a jej granice wyznacza zasieg terytorialny i przedmiotowy faktycznej dziatalno$ci
przedsiebiorcy; tylko w tych granicach moze doj$é do kolizji pomiedzy podobnymi oznaczeniami przedsiebiorcow
(por. wyr. WSA w Warszawie z dnia 8 kwietnia 2009 r., VI SA/Wa 2258/08, Lex nr 531536; wyr. NSA W-wa z dnia 17

wrze$nia 2008 r., I GSK 406/08, Lex nr 489172). Art. 43( 3) § 1 k.c. wymaga, aby firma dostatecznie odrézniala sie od
firm innych przedsiebiorcow nie tylko w chwili zglaszania jej do rejestru, ale w catym okresie, w ktérym przedsiebiorca
uzywa swej firmy. Ocena podobiefnistwa czy réznicy w oznaczeniu firm winna uwzglednia¢ wszystkie elementy firmy
(wyr. SA w Katowicach z dnia 12 maja 2009 r., V ACa 26/09, Lex nr 519336). Naruszenie prawa do firmy ma miejsce
nie tylko w wypadku identycznosci brzmienia firm ale moze nastgpic i woéwcezas, gdy réznice w brzmieniu firm sa tak
male, ze uchodza lub mogg uj$¢ uwadze klientow i dlatego nie zapobiegajg niebezpieczenstwu pomylek.



W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoSci, ze pozwany narusza prawo do firmy powoda gdyz obie firmy sa obecnie
identyczne, a pow6d ma pierwszenstwo poniewaz uzywa stlowa P. w swojej nazwie juz od 1997 roku, co wynika z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Ponadto strony niniejszego postepowania prowadza dzialalnoéé
na tym samym obszarze geograficznym i zakresy ich dzialalnoSci rowniez sie pokrywaja. Okolicznos$ci te nie byly
kwestionowane przez pozwanego, ktory uznal powddztwo w calo$ci w odpowiedzi na pozew.

Na podstawi Art. 43'° k.c. przedsiebiorca, ktérego prawo do firmy zostalo zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé usuniecia jego skutkow, zlozenia o§wiadczenia lub o$wiadczen w odpowiedniej tresci i formie, naprawienia na
zasadach ogo6lnych szkody majatkowej lub wydania korzy$ci uzyskanej przez osobe, ktéra dopuscila sie naruszenia.

Firma jest dobrem intelektualnym niejednokrotnie o znacznej warto$ci majatkowej, ktéoremu ustawodawca
przyznaje ochrone; ma ona charakter prawa podmiotowego bezwzglednego, skutecznego erga omnes. Przyjeta w
komentowanym przepisie koncepcja ochrony prawa do firmy jest zblizona do ochrony débr osobistych. Artykul

43" k.c., podobnie jak art. 24 k.c., za podstawe tej ochrony przyjmuje domniemanie bezprawnoéci naruszenia
dobra podlegajacego ochronie. Ulatwia to dochodzenie roszczen, bowiem zwalnia przedsiebiorce od udowodnienia
bezprawnosci zachowania sprawcy i przerzuca na pozwanego ciezar wykazania, ze nie dzialal bezprawnie. W razie
zagrozenia lub naruszenia firmy o ochrone przewidziang w komentowanym przepisie moze wystapié¢ przedsiebiorca
uprawniony do firmy. Ochrona prawa do firmy powstaje i trwa zasadniczo od chwili zgloszenia firmy do wlaéciwego
rejestru. Srodki ochrony firmy mogg zostaé uruchomione, gdy spelnione zostang lacznie dwie przeslanki. Po pierwsze,
zostanie podjete przez osobe trzecia jakie$ dzialanie, ktore zagraza naruszeniem lub narusza firme uprawnionego. Po
drugie, wystapi bezprawno$¢ tego dziatania (R. Skubisz, Prawo do firmy..., op. cit., s. 25). W razie dokonanego juz
naruszenia firmy pokrzywdzony moze zadaé:

1) usuniecia skutkéw dokonanego naruszenia firmy;
2) zlozenia stosownych o$§wiadczen zmierzajacych do usuniecia skutkéw naruszenia;
3) wydania korzys$ci uzyskanej przez osobe, ktora dopuscila sie naruszenia;

4) naprawienia szkody majatkowej na zasadach ogolnych (a wiec z obowigzkiem udowodnienia przez poszkodowanego
wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w tym winy sprawcy).

Artykut 43'° k.c. w sposéb wyczerpujacy wymienia uprawnienia przystugujace na wypadek zagrozenia lub naruszenia

firmy. Podstawa ochrony firmy jest art. 43'° k.c., natomiast ochrona nazwy przedsiebiorstwa odbywa sie gléwnie na
podstawie przepisOw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jednakze w praktyce czesto zachodzi tozsamo$é
oznaczenia przedsiebiorcy i prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa. W takich przypadkach wystapi mozliwo$c
oparcia ochrony prawa do firmy na obydwu podstawach: firma jako oznaczenie przedsiebiorcy podlegac¢ bedzie

. . 1 . . . . . ., .
ochronie na podstawie art. 43'° k.c., a jako oznaczenie przedsiebiorstwa na podstawie przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Jak juz wyzej wskazano, zgodnie z art. art. 213 § § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powoédztwa. Jednocze$nie
ustalil Sad, iz czynnoSci ta w niniejszej sprawie nie byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego
albo zmierzata do obejécia prawa.

Dlatego powddztwo w czeSci w jakiej zadal powdd usuniecia wyrazu (...) z firmy pozwanego Sad powddztwo
uwzglednil.

Sad nie uwzglednil roszczenia powoda zawartego w punkcie 2 zadania pozwu poniewaz uznal, ze jego wykonanie
w takim brzmieniu jak wskazal powdd w pozwie nie jest mozliwe. Wykreslenie slowa P. z nazwy pozwanego, bez
uprzedniej zmiany tej nazwy na inna nie jest mozliwe bowiem pozwana spoélka pozostalaby bez firmy gdyz taka



czynno$¢ doprowadziloby, do sytuacji ktorej jego nazwa skladataby sie tylko z formy organizacyjnej w jakiej te spotka
prowadzi dzialalnoéé. Tym samym bylaby niezgodna z prawem regulujacym firme przedsiebiorstwa — art. 43" - 43'°
k.c. Dla dokonania zmiany nazwy pozwanego konieczne jest zachowanie procedur wymaganych przez obowiazujace
w tym zakresie przepisy Kodeksu spoétek handlowych i postanowienia umowy spo6lki. Dlatego tez w zakresie tego
roszczenia Sad oddalil powodztwo.

Na marginesie nalezy tylko wskazaé, ze po dokonaniu zmiany nazwy pozwany bedzie zobowigzany z mocy prawa do
jej zarejestrowania (art. 168 k.s.h.).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto na tresci art. 101 k.p.c., zgodnie z ktérym zwrot kosztow nalezy sie
pozwanemu pomimo uwzglednienia powo6dztwa, jezeli nie dal powodu do wytoczenia sprawy i uznal przy pierwszej
czynno$ci procesowej zadanie pozwu

Artykut 101 k.p.c. statuuje zasade zawinienia bedaca wyjatkiem od reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98
k.p.c.) ilaczy jej realizacje ze spelnieniem uprzednio i kumulatywnie przez strone pozwang wskazanych w omawianym
przepisie obu przeslanek

W $wietle doktryny i orzecznictwa pozwany nie daje powodu do wytoczenia powodztwa, jezeli jego stosunek wobec
roszczenia powoda, oceniony zgodnie z doS§wiadczeniem zyciowym, usprawiedliwia wniosek, ze powod uzyskalby
zaspokojenie swojego roszczenia bez wytoczenia powddztwa. Taka ocena sadu moze byé dokonana wylacznie wtedy,
gdy pozwany mogt przed procesem okresli¢ swoje postawe w stosunku do zglaszanego roszczenia (zob. orzeczenie SN
z dnia 13 kwietnia 1961 1., IV CZ 23/61, OSNC 1962, nr 3, poz. 100; postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 1961 r., IT
CZ 11/61, OSNPG 1962, nr 1-6, poz. 6; postanowienie SN z dnia 22 lutego 1968 r., I CZ 115/67, OSNC 1968, nr 11, poz.
194). Uwaza sie, ze uznanie zadania pozwu w sposéb wyrazny i niebudzacy watpliwo$ci musi nastapic przy pierwszej
czynno$ci procesowej pozwanego po doreczeniu mu odpisu pozwu. Z reguly taka czynno$cia jest odpowiedz na pozew
lub wobec jej braku - o§wiadczenie ustne pozwanego zlozone na pierwszym posiedzeniu sadowym. Nalezy wskazaé,
Ze nie mozna uzaleznia¢ zastosowania art. 101 k.p.c. od natychmiastowego spelnienia przez pozwanego roszczenia
na rzecz powoda, gdyz takiego obowigzku komentowany przepis na strone pozwang nie naklada. Dlatego wystarczy
uznanie zadania powbdztwa bez koniecznoéci jednoczesnego spelienia lub zaofiarowania zagdanego §wiadczenia (T.
Demendecki. Komentarz do art. 101 k.p.c. LEX; A. Marciniak, K. Piasecki. Komentarz do kodeksu postepowaniam
cywilnego. Rok wydania: 2014. Wydawnictwo: C.H.Beck. Wydanie: 6. SIP Legalis; J. Moky, Glosa do wyr. z 1.10.1968
r. PiP 1970, Nr 3-4, s. 613; E. Wengerek i J. Sobkowski, Przeglad orzecznictwa, NP 1970, Nr 5, s. 771; W. Siedlecki,
Przeglad orzecznictwa, PiP 19770, Nr 5, s. 771.)

Pozwany uznal w niniejszej sprawie w odpowiedzi na pozew roszczenia powoda w caloéci bez zadnych warunkow i
jednocze$nie wnibslt o obcigzenia powoda kosztami postepowania na podstawie art. 101 k.p.c.

Poniewaz pozowany w sprawie nie poniost zadnych oplat sadowych ani kosztéw zastepstwa przez profesjonalnego
pelnomocnika, brak bylo konieczno$ci obcigzania powoda kosztami postepowania jakie poniost pozwany.

Wobec powyzszego na podstawie wyzej wskazanych przepisow Sad orzekl jak w sentencji.

SSO Leszek Guza.



