Sygn. akt X GC 192/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Guza
Protokolant: Monika Brzoza

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015 r. w Gliwicach

na rozprawie sprawy

z powddztwa: (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.
przeciwko : B. L.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego B. L. na rzecz powodki (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnosciag w S. kwote 133.971,40
z} (sto trzydzieSci trzy tysiace dziewiecéset siedemdziesiat jeden zlotych i czterdzieSci groszy) z odsetkami ustawowymi:

- od kwoty 45.000 z} ( czterdzieSci piec tysiecy ztotych) od dnia 13 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 88.821,81 zt ( osiemdziesiat osiem tysiecy osiemset dwadzie$cia jeden zlotych i osiemdziesiat jeden groszy)
od dnia 27 wrzeénia 2014r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 149,59 z} ( sto czterdziesci dziewie¢ zlotych i piecdziesiat dziewieé groszy) od dnia 17 grudnia 2014r. do
dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 10.316,00 zl (dziesiec¢ tysiecy trzysta szesnaécie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

3) oddali¢ wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.
SSO Leszek Guza
Sygn. akt X GC 192/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka z 0.0. w S. wnibst o zasadzenie od pozwanego B. L. kwoty 133 971, 40 zt z odsetkami i kosztami
procesu. Na uzasadnienie podal, ze sprzedal pozwanemu olej napedowy, za ktory ten nie zaplacil calej naleznosci.
Roszczenie obejmowalo tez odsetki za opdznienie w zaplacie czesci naleznosci.



W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze roszczenie powoda nie zostalo wykazane w wystarczajacym stopniu.

W zakresie odsetek powdd nie udowodnil terminu od jakiego mogt te odsetki naliczaé.

Jesli za$ chodzi o note odsetkowa to powdd nie ztozyl faktury obejmujacej nalezno$c od ktorej naliczyl odsetki.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod sprzedal pozwanemu olej napedowy za kwote 87 739 , 96 zt . Pozwany olej ten odebral.

(dowod - faktura k. 14, protokoét przyjecia paliwa k. 15, dowod wydania k. 16, potwierdzenie doreczenia faktury k.
58-59, 62)

Powdd sprzedat pozwanemu olej napedowy za kwote 88 821, 81 z1 . Pozwany olej ten odebral.

(dowdd - faktura k. 17, protokdl przyjecia paliwa k. 19, dowod wydania k. 18, potwierdzenie wyslania faktury k. 56-57,
63)

Powod wystawil pozwanemu note odsetkowsg z tytulu opdznienia w zaplacie na kwote 149,59 zt .
(dowdd - nota k. 20)

Pozwany uznal nalezno$ci powoda objete pozwem.

(dowdd - zestawienie z adnotacja pozwanego k. 79)

W dniu 2 grudnia 2014 r. pozwany byl wzywany do dobrowolnej zaplaty .

(dowdd - wezwanie k. 21-22)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustali na podstawie dokumentéw przedstawionych przez powoda, ktorych wiarygodnosci
pozwany nie kwestionowal. Dlatego Sad dal wiare tym dokumentom.

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o przestuchanie stron majac na wzgledzie, ze dowod z przestuchania stron
jest dowodem subsydiarnym w my$l art. 299 k.p.c. Uznal Sad przeprowadzenie tego dowodu za zbedne, bowiem
zgromadzony material dowodowy pozwalal na poczynienie potrzebnych w sprawie ustalen.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
W niniejszej sprawie pow6d dochodzil zaplaty za dostarczone paliwo i odsetek za opdZznienie w zaplacie.

W sprawie nie byly miedzy stronami sporne zadne okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Wprawdzie
pozwany poddal pozew swoistej krytyce i wskazal szereg okolicznoSci ktorych w jego ocenie powo6d nie udowodnil ale
w istocie wyraznie nie zaprzeczyt zadnej okolicznoéci przedstawionej w pozwie.

W sytuacji za$ gdy nie bylo w sprawie okolicznoS$ci spornych , nie zaktualizowal sie obowigzek ich udowadniania.

W tym miejscu przypomnie¢ jedynie wypada, ze zawarte w uzasadnieniu sprzeciwu sformulowanie, ze pozwany
zaprzecza wszystkim okolicznoSciom, ktérych wyraznie nie przyznaje - aczkolwiek czesto stosowane przez strony,
nie niesie w sobie zadnej treSci. W tym zakresie odwola¢ sie mozna do orzecznictwa wskazanego przez powoda w
jego piSmie z dnia 29 maja 2015 r. Obowigzkiem stron jest wyraznie wskazanie jakie okolicznoéci sg zaprzeczone i w
konsekwencji sporne.



Stad skoro zadne istotne okolicznos$ci nie byly miedzy stronami sporne uznatl Sad,, ze powo6dztwo nalezy uwzglednic
w caloSci.

Zwazyl jednak Sad, ze gdyby nawet uznaé, ze pozwany zaprzeczyt okoliczno$ciom wskazanym przez powoda to powdd
w calo$ci udowodnil zasadno$é swego roszczenia.

W zakresie dotyczacym naleznoéci z tytulu sprzedazy pozwanemu paliwa pow6d udowodnil fakt odebrania przez
pozwanego paliwa i fakt doreczenie pozwanemu faktur z tego tytutu.

W tym zakresie zlozyl powo6d protokoly przyjecia paliwa opatrzone pieczecia pozwanego oraz faktury wraz z
dowodami ich doreczenia pozwanemu i zestawienie nalezno$ci objetych pozwem opatrzone adnotacja podpisana przez
pozwanego, z ktorej wynika, ze pozwany zobowigzal sie do ich zaplaty. Zestawienie to obejmuje kwoty poszczegolnych
faktur i terminy ich wymagalnoSci.

W przypadku roszczenia odsetkowego ztozyt powdd note odsetkowa zawierajaca wyliczenie naleznos$ci i wezwanie do
zaplaty. Nalezno$¢ z tej noty zostala réwniez ujeta w zestawieniu nalezno$ci zaakceptowanym przez pozwanego.

Dlatego uznal Sad, ze dochodzone nalezno$ci zostaly udowodnione w stopniu wystarczajacym dla ich uwzgledniania.

Biorac powyzsze pod uwage, w oparciu o tre$c art. 535 k.c. i art. 481 k.c. oraz art. 482 k.c. zasadzono na rzecz powoda
dochodzone naleznosci.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania oparto na tresci art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda
zwrot poniesionych kosztoéw procesu, na ktore ztozyly sie oplata sadowa 6699 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 3600
z}1i oplata skarbowa 17 z} .

SSO Leszek Guza.



