Sygn. akt X GC 140/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Przybyla
Protokolant: Joanna Skrzypczak

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2016 r. sprawy
z powodztwa: D. C.

przeciwko: M. J.

o zaplate

1) uchyla nakaz zaptaty z dnia 5 grudnia 2014r. wydany przez Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie sygn. akt V
GNc 241/14 i oddala powo6dztwo,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 10.898,00 (dziesieé tysiecy osiemset dziewieédziesigt osiem 00/100)
zlotych tytulem kosztoéw procesu.

SSO Barbara Przybyla
X GC 140/15

UZASADNIENIE

Powod D. C. wniost w dniu 15 listopada 2014r. pozew przeciwko M. J., w ktérym domagal sie zasadzenia kwoty 98
134,12z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztéw procesu. Podal, ze byl wykonawca umowy
przewozu zwartej ze spoika (...) W. (...) spotka jawna w T.. Przew6z obejmowat elementy elektrowni wiatrowej z F. k/
F. do miejscowoéci M. na B.. Przew6z mial by¢ dokonany przy uzyciu zestawoéw pojazdow, ktore mialy by¢ podstawione
w dniach 12,14,16.04 2014r. (w kazdym dniu 3 zestawy). Wykonanie czeSci transportu powod powierzyt pozwanemu
jako profesjonalnemu przewoznikowi. Pozwany przewo6z wykonywal w oparciu o list przewozowy CMR. Po zaladunku
dokonanym na pojazd pozwanego w dniu 14.04.2014r., kierowca, w zawigzku ze zblizajacymi sie §wietami pozostawit
pojazd na terytorium nadawcy do dnia 22.04.2014r. Po powrocie, stwierdzono, brak czesci przewodéw wewnatrz wiezy
generatora, zostaly one wyciete. Fakt kradziezy zgloszono niemieckiej Policji. Ladunek zostal przewieziony do miejsca
przeznaczenia w dniu 30.04.2014r. Na miejscu towar zostal poddany ogledzinom przez niezaleznego eksperta spotki
- (...) Ltd. Ogledzin dokonano z udziatem ,przedstawiciela kierowcy”.

Powdd zarzucil, ze pozostawienie zaladowanego pojazdu w miejscu niestrzezonym bylo razacym niedbalstwem. Tak
tez zachowanie to ocenil ubezpieczyciel pozwanego i odmoéwil wyplaty odszkodowania. Odbiorca, spoéika (...) spotka
z 0.0. 0 ujawnionych niezgodno$ciach towaru uczynil wzmianke w liécie CMR i ustalil warto$¢ skradzionych kabli i



ich montazu. Warto$é ,koniecznych kabli elektroenergetycznych wynosilta 337 480 560 rubli biatoruskich, co wedle
kursu narodowego Banku Republiki Bialoruskiej na dzien przedlozenia roszczen przez wilasciciela ladunku stanowilo
réwnowarto$¢ 24 544 EUR, warto$¢ kabla $§wiattowodowego wynosita 826 EUR, a prac montazowych 8 832 EUR.
Ogoblna warto$¢ ,,usuniecia straty” wyniosta 34 202 EUR.

Spolka (...) pismem z 22.05.2014r. (dalej w niniejszym uzasadnieniu: sp6lka (...)) poinformowala spétke (...) W. (...)
sp. jawna (dalej spolka (...)), ze otrzymala roszczenia od nadawcy tadunku spo6iki (...) (dalej spoétka (...)”) na kwote
34 202 EUR w zwigzku z kradzieza kabli. Spoélka (...) wystawila w dniu 11.09.2014r. fakture na kwote 34 202 EUR i tg
kwota obcigzyla spolke (...), dokonujgc potracenia. Spolka (...) potracila powyzsza kwote z wierzytelno$cia powoda z
tytulu wykonanych ustug transportowych ze zlecenia z dnia 31.03.2014r.

Powdd na powyzsza kwote wystawil pozwanemu note obciazeniowa i potracil z kwota 44 792,62z1 za wykonane przez
pozwanego ushugi przewozu. Pozwem powo6d dochodzi pozostalej kwoty 98 134,12zt tytutem odszkodowania, jako
roszczenia regresowego w zwigzku z tym , iz zaplacit odszkodowanie za szkode spowodowana przez pozwanego.

Powod wskazal, ze uprawnienie do dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec przewoznika jest niezalezne od
tego, czy szkoda rzeczywiscie dotknela osobe uprawniong. Jako podstawe roszczen odszkodowawczych w stosunku
do przewoznika powo6d wskazal przepis art. 17 konwencji CMR. Pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za utrate czesci
przysylki, zas szkoda jest nastepstwem niedbalstwa pozwanego, bowiem nie zaparkowal pojazdu na parkingu
strzezonym i w zwigzku z tym nie maja zastosowania do powoda ograniczenia odpowiedzialnoéci przewoznika.
Odszkodowanie zostalo wyliczone wedlug wartoéci towaru w miejscu i w okresie przyjecia do przewozu. Powod
powolal takze dowdd z opinii bieglego celem wykazania wysokos$ci szkody. Pozwany podpisal wystawiona note
obcigzeniowa wraz o§wiadczeniem o potraceniu tym samym uznal swoj dlug.

Pozwany w zarzutach od nakazu zaplaty w z dnia 5 grudnia 2014r. wydanego przez Sad Okregowy w Czestochowie,
w sprawie sygn. V GNc 241/14, wniost o oddalenie powddztwa. Zaprzeczyl, aby podpisal note obcigzeniowa i uznat
roszczenie, ten zarzut nastepnie zostal cofniety. Przyznal, ze otrzymal zlecenie od powoda w dniu 31.03.2014r.
Zaladunek mial nastapi¢ w dniach 12.04. — pierwszy zestaw obejmujacy $migla, 14.04. — drugi i trzeci zestaw
obejmujacy $migla i rure, 16.04.2014r. zaladunek rury na czwarty zestaw. Problemy z zaladunkiem pojawily sie w
dniu 16.04.2014r., przy zaladunku rury. Z uwagi na niekorzystne warunki pogodowe, demontaz turbiny i zaladunek
na pojazd pozwanego okazal sie niemozliwy. Pozwany o powyzszym poinformowal powoda. Poinformowal takze, ze
nawet w jezeli zaladunek bedzie mozliwy w terminie p6zniejszym , pojazd nie wyruszy z terenu nadawcy, a realizacja
transportu bedzie mozliwa dopiero po Swietach Wielkanocnych. W zwigzku ze §wigtami, w Niemczech obowigzywal
zakaz ruchu pojazdow ciezarowych od piagtku 18 .04.2014r. Powdd nie podjal dzialan w kierunku zmiany terminu
zaladunku — wyrazil zgode na zaladunek na pojazd pozwanego, gdy tylko pozwolg na to warunki atmosferyczne, i
pozostawienie pojazdu z zaladunkiem na terenie nadawcy. Warunki atmosferyczne pozwolily na zaladunek dopiero
w dniu 17/18 kwietnia (z czwartku na pigtek). Zgodnie z uzgodnieniami z powodem, pozwany pozostawit pojazd z
towarem na terenie zaladunku a kierowca pozwanego wrécil do Polski na czas Swiat Wielkanocnych.

Pozwany zarzucil, ze o dacie zaladunku nie $§wiadczy list przewozowy bowiem zostal on wystawiony dopiero w
dniu 25.04.2014r. w B. a nie w miejscu zaladunku. Pojazd zostal zostawiony na terytorium nadawcy tylko na
okres w ktérym realizacja transportu nie byla mozliwa ze wzgledu na zakaz ruchu. Brak mozliwosci realizacji
transportu byl konsekwencja opdznienia w zaladunku towaru. Pozwany przyznal, ze po powrocie kierowcy w dniu
22.04.2014r. stwierdzono, ze cze$¢ przewozonej turbiny zostata skradziona — o czym poinformowano Policje. Zgodnie
z instrukcjami powoda na miejscu zaladunku nie sporzadzono zadnego protokolu, z ktérego wynikaloby dokladnie
jakie elementy zostaly skradzione. Takze podczas odbioru towaru nie sporzadzono zadnego protokotu, z ktérego
wynikaloby jakie elementy zostaly skradzione.

Pozwany zarzucil brak legitymacji czynnej powoda. Legitymowanym do dochodzenia roszczen, z tytulu czeSciowej
utraty przesylki przystuguje, z chwila wydania listu przewozowego i towaru odbiorcy przesylki — to jest spolce (...).
Roszczenie to nie przystuguje ani nadawcy towaru — Spoélce (...) ani powodowi, ktorzy z chwila wydania towaru



nie byli uprawnieni do rozporzadzania przesytka. Powdd dochodzac roszczen regresowych nie wykazal, aby zostaly
zaspokojone roszczenia spolki (...), a tylko wowcezas przystugiwalaby mu legitymacja do dochodzenia roszczen od
przewoznika. Z ,ostrozno$ci procesowej” zarzucit takze, iz nie doszlo do przyjecia towaru do przewozu. Powod
podstawil pojazd planowo, do zatadunku nie doszto z powodu niekorzystnych warunkéw atmosferycznych. Powod
poinformowal pozwanego, ze nie bedzie mogl zrealizowaé transport dopiero po Swietach Wielkanocnych, a powdd
zaakceptowal takie ustalenia i pomimo to wyrazil zgode na zaladunek towaru na pojazd pozwanego. Powod przyjat
towar do przewozu dopiero z momentem przystgpienia do przewozu i dopiero od tej chwili obciazal go obowiazek
pieczy nad towarem. Ponadto pozwany zarzucil, pozostawienie towaru na terenie nadawcy bylo konsekwencja
opbznienia w zaladunku, wyniklego z przyczyn ktoére nie obcigzaly pozwanego. Powdd wiedzial, ze opdZnienie
zaladunku jest spowodowane zlymi warunkami atmosferycznymi, i ze nawet jesli dojdzie do zaladunku w p6Zniejszym
terminie realizacja transportu bedzie mozliwa dopiero po Swietach. Mimo to nie podjal zadnych dzialan aby zmienié
termin demontazu turbiny i zaladunku towaru. Towar zostal zaladowany na pojazd pozwanego i pozostawiony na
terytorium nadawcy zgodnie z uzgodnieniami pomiedzy powodem a pozwanym. Przyczyng szkody bylo zlecenie osoby
uprawnionej nie wynikajace z winy przewoznika. Zarzucal, ze ani na miejscu zaladunku ani na miejscu roztadunku w
obecno$ci kierowcy nie sporzadzono w obecnosci kierowcy zadnego protokotu z ktérego wynikaloby jakie elementy
turbiny zostaly skradzione. Zarzucal, Zze powdd nie wykazal wysokoSci szkody, nie wykazal, aby przy ustaleniu szkody
wzial pod uwage warto$¢ towaru w miejscu czasie przyjecia do przewozu ani zuzycia elementow skradzionych. Turbina
pochodzila z 1999r. wiec warto$¢ skradzionych elementéw byla nizsza niz warto$¢ elementéw nowych. W ofercie
Przedsiebiorstwa (...) nie wskazano co bylo podstawa ustalenia cen. Rodzaj i wysoko$¢ szkody powdd wywodzi
z pism spolki (...) i (...). Powdd winien byl zweryfikowa¢ wysoko$¢ i zasadno$c¢ kwoty ktora zostal obciazony.
Ponadto ubezpieczycielem ladunku byl B. A., osoba uprawniona winna wiec otrzymac odszkodowanie od wlasnie tego
ubezpieczyciela.

Pozwany zarzucal takze , ze dochodzone roszczenie przekracza kwoty wynikajace z art. 23 ust. 3 konwencji CMR a
ponadto , ze powdd nie moze dochodzi¢ roszczenia w zlotych polskich z uwagi na tresé art. 358 k.c. a wybér waluty
nalezal do pozwanego jako dluznika. Powo6d obcigzyt pozwanego roszczeniem wyrazonym w EURO , wybo6r waluty
spelnienia roszczenia nalezal do pozwanego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Poza sporem jest iz pozwany jako podwykonawca wykonywat na zlecenie powoda transport elementéw elektrowni
wiatrowej, tj. $migiel ( 2 pojazdy) i rur — okres$lanych takze jako wieze. Poza sporem jest takze , ze w jednej z wiez po
zaladunku dokonanym na pojazd o nr rejestracyjnych (...) (ciagnik/naczepa) nalezacych do pozwanego, dokonano na
miejscu zaladunku kradziezy kabla z tej wiezy. Wedle zapisow listu przewozowego ( rubryka 6.) byt to element turbiny
wiatrowej (...), (...) rok produkgcji (...)r.

Dokumentem , ktory byl zalaczony do tego tadunku byla faktura pro forma nr 3 nr (...). Wedle faktury warto$é¢ tadunku
wynosila 45 000 EUR, w tym 43 500 EUR wieza i 1 500 EUR przewody zasilajace wewnatrz wiezy.

Zatem w fakturze pro forma warto$¢ kabli zostala wskazana na kwote znacznie nizszg niz obecnie wskazywana przez
powoda ( 24 544 EUR - kable elektroenergetyczne, 826 EUR - kable §wiattowodowe).

dowdd list przewozowy - k. 11 ttumaczenie k. -221-223, raport likwidatora szkdd
k.- 103, faktura proforma z 14.04.2014r. - k. 149a

Spotka Jawna (...) zlecita w dniu 31.03.2014r. powodowi D. C. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
transport elementéw sitowni wiatrowych. Zaladunek mial obejmowac 3x3 zestawy w konwoju, obejmujace Smigla i 2
sztuki rur (wiezy) o réznej wadze i rozmiarach, w ciagu trzech dni. Fracht ustalono na 21 000EUR za kazdy zestaw
konwoju.



Zatadunek mial odby¢ sie we F. n M., rozladunek w miejscowoéci M. na B.. Zaladunek zestawéw miatl byé dokonany
w dniach:

- 12.04.2014r. — tj. sobota

- 14.04.2014r. — poniedzialek

-16.04. 2014r. — czwartek .

dowdd : zlecenie transportowe k. 8,

Czesc tego zlecenia powdd zlecil pozwanemu M. J. dzialajacemu pod firma (...) .
dowdd zlecenie- k.9

Zlecenie powoda dla pozwanego obejmowalo 2 zestawy na transport 3 sztuk Smigiel, 2 zestawy na rury ( tych o wiekszej
wadze). Pojazdy do transportu $migiel mialy by¢ podstawione 12.04.2014r. i 14.04.2014r. , a do transportu rur w
dniach 14.04. i 16.04. Cena za transport $émigiel zostala ustalona na kwote 4 9oo EUR za 1 kurs, a za transport rur
6000 EUR za 1 kurs. W zleceniu zaznaczono, ze transport bedzie odbywatl sie w konwoju.

Niezaleznie od opisanych ponizej przyczyn oddalenia powodztwa, za nieuzasadnione nalezy w tym wypadku uznac
zarzuty powoda, ze nie pozostawil pojazdu na parkingu strzezonym, skoro przewo6z mial odbywaé sie w konwoju
i wymagal zezwolenia na poruszanie sie po drogach , co wynika z zeznan $wiadka J. S.. W tej sytuacji zarzut, iz
niepozostawienie pojazdu zaladunkiem na parkingu strzezonym byl przejawem razacego niedbalstwa uznaé nalezy
za nieuzasadniony.

Wedle tresci listu przewozowego (list przewozowy k. 11) nadawcg ladunku byla A. (...) w H.. (dalej spolka (...)).
Odbiorcg tadunku byta bialoruska spoétka (...) Ltd (dalej N.).
dowdd list przewozowy - k. 11, raport z oceny szkody k.- 103, okoliczno$¢ bezsporna)

Jak wynika z raportu z oceny z dnia sporzadzonego przez likwidatora szkéd spolke (...) Ltd dzialajaca ze zgloszenia
ubezpieczyciela (...) Company Ltd, spedytorem byla spélka (...) w Z.. Takze ten raport jako nadawce tadunku wskazuje
spotke (...) w H..

Wedle pisma na k. 113 akt (pismo spo6lki (...) do spedytora- spokki (...)) i pisma k.16 ( pismo spoékki (...) do spolki (...)
zgloszenie roszczen) obowigzki spedytora wykonywata (...) w Z., (a nie jak wskazano w raporcie A. A. (...) w Z.)

Poza sporem jest , iz odbiorca ladunku przyjal przewozone elementy w tym te, w ktérych dokonano kradziezy kabla.

Przedmiotem zadania pozwu byla rownowarto$¢ kwoty 34 202 EURO, na ktora sktadala sie warto$é koniecznych kabli
elektroenergetycznych, 24 544EURO, wartoé¢ kabla Swiattowodowego 826 EUR, warto$¢ prac montazowych 8 832
EURO (pomniejszona o dokonane przez powoda potracenie w kwocie 44 792,62 z}).

Warto$é calego przewozonego elementu wedle wskazanej wyzej faktury pro forma zalaczonej do przewozonego
ladunku wynosila 45 000EUR, a zatem r6znica pomiedzy wyliczong szkodg a warto$cig ladunku wynosila kwote 10
798 EUR. Jednakze koszt kabli wedle faktury proforma wynosil 1 500 EURO.

Wysoko$¢ frachtu pozwanego za przewdz wiezy ustalono na kwote 6 000EUR.

Wysoko$¢ frachtu dla powoda za przewoz tej wiezy ustalono w zleceniu od spo6lki (...) na kwote 6500EUR



Przy tym w przypadku przewoznika, ktory przyjal zlecenie od spedytora — spolki (...), jak nalezy zakladaé, koszty
frachtu ustalone ze spedytorem byly wyzsze.

Spolka (...) a nastepnie powdd w zaden sposob nie weryfikowali zasadnosci zgloszonych do potracenia roszczen.

Powdd zglosil swoje roszczenie jako roszczenie regresowe, takiej wysokoSci , w jakiej zostal obciazony przez spotke

(...
Spolka (...) obcigzyla powoda takimi kosztami jakie potracil spedytor spolka (...).

W sprawie najistotniejszy jest jednak fakt, iz przewozony towar zostal wydany odbiorcy. Odbiorca wprawdzie nie
wpisat do listu przewozowego zastrzezen, jednakze
w dniu odbioru poddal przesylke ogledzinom przez rzeczoznawce do spraw likwidacji szkod.

Nie budzi zatem watpliwosci to, ze poszkodowanym na skutek kradziezy kabala w przewozonym elemencie elektrowni
wiatrowej byl odbiorca towaru, a skoro dokonal odbioru towaru to on byl upowazniony do dysponowania przesytka a
w konsekwencji takze do uzyskania odszkodowania w wysokoSci i na zasadach przewidzianych konwencja CMR.

Przedstawione w sprawie dowody nie pozwalaja jednak na uznanie , ze doszlo do wyplaty poszkodowanemu
odszkodowania w kwocie dochodzonej pozwem przez spodlke (...) (spedytora) lub spoétke (...) (nadawce).

Jak wynika z pisma spolki (...), dokonala ona potracenia naleznosci spéiki (...) z ,dodatniego salda za zamdwienie
transportowe nr (...)- (...)” kwoty 34 2012 EUR.

Spolka (...) wystawila fakture na potragcona kwote wpisujac, iz jest to kara. Na fakturze wpisano, ze miejscem
przeznaczenia byla miejscowo$¢ M. na Bialorusi, ale prawdopodobnie bylo to efektem pomylki. Strony tego zapisu
nie kwestionowaly.

dowdd pismo - k. 26, faktura k. 24 -25

Jak wynika z pisma spdiki (...) z 22.05. 2014r. (k. 16) roszczenia w stosunku do niej zglosil nadawca spoélka (...) —
spotka wpisana w liScie przewozowym jako odbiorca. Z pisma tego wynika jednoznacznie , ze poszkodowanym jest
wlasciciel tadunku — odbiorca , spélka bialoruska spotka (...) . .

pismo k. 16 — 21
Powyzsza kwote spolka (...) potracita powodowi powohujac sie na wyzej wymienione pismo spoiki (...).
dowod o$wiadczenie o potraceniu k. 30

W sprawie brak jednak dowodow wskazujacych na to, aby spolka (...) rzeczywiécie poniosta szkode tej wysokosci w
zwiazku z wykonywanym transportem i zaplacila odszkodowanie odbiorcy tadunku. .

Powod upatrywal dowodu na te okoliczno$é w pismie skierowanym przez nadawce spolke (...) do spedytora
dowdd pismo - k.113 akt

Ztreéci tego pisma wynika jednak, ze spotka bialoruska (...) zglosila roszczenia, zgodnie ktérym warto$é skradzionego
kabla wynosi 34 202 EUR - do nadawcy towaru tj. spolki (...) i zawiera jedynie propozycje ,rozwigzania sytuacji
w drodze negocjacji” i przyjecie zobowiazania rekompensaty wartoéci utraconego ladunku oraz montazu kabla oraz
wyrazenia zgody na odliczenie warto$ci z kwot wynagrodzenia za Swiadczone ustugi zwiazane z transportem tadunku
zgodnie z umowa na $wiadczenie ustug spedycyjnych (a zatem umowa laczaca nadawce ze spedytorem). Pismo to nie
stanowi zatem potwierdzenia, ze strony w tym poszkodowany odbiorca rzeczywiscie takie negocjacje przeprowadzily,
i ze szkoda odbiorcy zostala naprawiona.



Warunkiem zgloszenia skutecznego roszczenia regresowego zwiazanego z faktem naprawy szkody osobie uprawnionej
jest wykazanie, ze szkoda taka zostala naprawiona. W przeciwnym wypadku roszczenia o naprawe szkody przystuguja
wylacznie poszkodowanemu.

Postepowanie dowodowe w sprawie wykazalo wprawdzie , ze spolka (...) zglaszala swoje roszczenia odszkodowawcze,
nota bene wyliczone w inny spos6b niz wynikajacy z art.23 CMR, jednakze brak dowodéw na okolicznosé¢ , ze
rzeczywiScie doszlo do naprawienia szkody odbiorcy przesylki.

Zgodnie z tym przepisem jezeli na podstawie postanowien niniejszej Konwencji przewoznik obowiazany jest zaplacic
odszkodowanie za calkowite lub czeSciowe zaginiecie towaru, odszkodowanie to oblicza sie wedlug wartoSci towaru
w miejscu i w okresie przyjecia go do przewozu.

Zgodnie a art. 13 ust.1 CMR po przybyciu towaru do miejsca przewidzianego dla jego wydania, odbiorca ma prawo
zadaé od przewoznika wydania za pokwitowaniem drugiego egzemplarza listu przewozowego oraz towaru. Jezeli
stwierdzono zaginiecie towaru lub jezeli towar nie przybyl po uplywie terminu przewidzianego w artykule 19, odbiorca
moze w imieniu wlasnym dochodzi¢ wobec przewoznika praw wynikajacych z umowy przewozu.

Prawo do dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec przewoZnika przystuguje zatem nadawcy przesylki, chyba
ze drugi egzemplarz listu przewozowego towarzyszace przesylce zostal wydany odbiorcy. Poza sporem jest ze w
niniejszej sprawie odbiorca - spolka (...) odebrala towar a do listu przewozowego nie wpisala zastrzezen co do stanu
towaru. Od momentu odbioru towaru osoba upowazniona do rozporzadzania przesytka a tym samym do dochodzenia
roszczen odszkodowawczych jest odbiorca przesylki.

Zgodnie z art. 12 CMR ust. 1,2 prawo nadawcy do rozporzadzenia towarem wygasa z chwila gdy drugi egzemplarz listu
przewozowego zostal wydany odbiorcy.

Z tredci art. 12 1 13 CMR wynika zatem ze osoba upragniong do dochodzenia praw tytulu umowy przewozu, z chwilg
odbioru towaru jest jego odbiorca. Podobne stanowisko zajal sad najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 wrze$nia
2003 r. sygn. akt IT CKN 415/01. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze konwencja CMR nie zawiera
definicji pojecia nadawcy jednakze nie ulega watpliwo$ci, ze nadawca jest kontrahentem przewoznika czyli druga obok
niego strong umowy przewozu. Nadawca nie musi by¢ wlascicielem rzeczy czy po samoistnym posiadaczem nadawanej
przesylki wystarczy, ze ma w stosunku do niej okre$lony tytul prawny. Jesli wlasciciel postuguje sie spedytorem, ktory
zabierajac umowe przewozu wystepuje wobec przewoznika we wlasnym imieniu kontrahentem przewoznika a tym
samym strong umowy przewozu jest Spedytor.

W takiej sytuacji spedytor staje sie podmiotem praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy przewozu przez co
uzyskuje status nadawcy. Sad najwyzszy wskazat takze, ze na gruncie konwencji CMR, prawo do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych umowy przewozu jest niezalezne od prawa do towaru czy faktu poniesienia szkody przystuguje
ono osobie uprawnionej. Taka osobg, z chwila odbioru towaru, jak wyzej wskazano, jest odbiorca przesylki.

Zgodnie z art. 9 CMR, w braku przeciwnego dowodu, list przewozowy stanowi dowo6d zawarcia umowy, warunkow
umowy oraz przyjecia towaru przez przewoznika.

Zadna ze stron nie kwestionowala faktu, iz umowa ze spoéka (...) byla zawarta nie przez podmiot wskazany w licie
przewozowym jako nadawca przesylki lecz spedytora spolke (...). To ona zatem wbrew treéci listu przewozowego byta
organizatorem przewozu i strong umowy przewozu zwartej ze spotka (...)

W Swietle art.4 i 9 ust. 1 konwencji CMR osoba nie bedaca strong umowy przewozu nie moze by¢ uznana za nadawce
przesylki tylko z tej przyczyny ze zostala wskazana jako nadawca li$cie przewozowym( tak SN Wyrok z dnia 3 wrze$nia
2003 1. sygn. akt II CKN 415 /01 publ OSNC 2004/10/163)

Wedle listu przewozowego wlozonego w niniejszej sprawie nadawea byla A. G. (...) w H. K..



Wedle tresci tego raportu spedytorem byta spotka w Z. A. A. (...) adres: B. 37. Nazwa spo6lki wskazana w tym raporcie
nie odpowiada wprawdzie nazwie wskazanej w innych dokumentach, lecz podany adres zdaje sie wskazywaé, ze chodzi
o spolke (...). Takze z pisma ubezpieczyciela wynika ze zgloszenia szkody ubezpieczyciela dokonata A. A. - oddziatw M..

Zgloszenie szkody dokonane przez spedytora zostalo jednak wycofane a sprawa zostala zamknieta z dniem 25 marca
2015T.

Dowdd: pismo ubezpieczyciela karta - 117

Spolka (...) pismem z 22 maja 2014 poinformowala spoélke (...) ze w dniu 22 maja 2014 r. otrzymala roszczenia od
nadawcy A. G. (...) ( podmiotu wpisanego jako nadawcy przesylki. ) .

Dowdd pismo - k. 16 i 20)

Spolka (...) obciazyla spodlka (...) kwotg 34 202 EUR, a ta ostatnia potracila sama kwote znaleznego powodowi
wynagrodzenia za przewoz.

Skoro uprawnionym do zadania odszkodowania po odbiorze towaru jest odbiorca - mozna upatrywac¢ prawa
zadania odszkodowania przez osoby ktore utracity mozliwoéci dysponowania przesylka, tylko wowczas o ile zostanie
wykazane ze odbiorca bedacy poszkodowanym zostal przez zaspokojony przez podmiot, ktéry domaga sie zaplaty
odszkodowania od przewoznika.

Ta okoliczno$¢ nie zostala w sprawie wykazana.

Z pisma na karcie 109 wynika, ze spo6lka (...) zglosila roszczenie odszkodowawcze pismem z 21 maja 2014 r., do spotki
(...) - to jest podmiotu wskazanego w liScie przewozowym jako nadawca przesylki.

Z pisma na karcie 113 akt wynika, ze spolka (...) zglosila roszczenie do spedytora. Z pisma wynika, ze spoétka (...)
zaproponowala, aby Spedytor przyjal na siebie zobowiazanie rekompensaty warto$ci utraconego tadunku i montazu
skradzionego kabla. Brak jednak dowod6w na to, aby taka rekompensata zostala udzielona odbiorcy towaru i byt on
obowigzany do zaplaty za ustugi zwigzane z transportem ladunku ,,zgodnie z umowa o §wiadczenie ustug transportowo
spedycyjnych” i z obowigzku zaplaty tych kwot , w ramach naprawy szkody zostal zwolniony. Pismo z ktérego spodtka
(...) wywodzila swoje roszczenia w stosunku do spdlki (...) bylo wszak tylko propozycja Spolki (...). Na karcie 113
korespondencji pomiedzy spo6lka (...) i spedytorem przewidziano pisemna zgode na obliczenie wartosci szkod z
wynagrodzenia za ustugi zwiazane z transportem ladunku. Brak jednak jakichkolwiek dowodow aby spétka (...) zostala
w jakimkolwiek zakresie zwolniona z tych obowigzkéw w oparciu o pisemna zgode o jakiej mowa W tym piSmie. Brak
zatem dowoddow wskazujacych, aby odbiorca towaru ktory jest strona upowazniona do zadania odszkodowania zostal
w jakimkolwiek zakresie zaspokojony.

Na rozprawie w dniu 8 marca 2016 r. pelnomocnik powoda podal, ze faktura na karcie 149a zostala zaplacona przez
spolke bialoruska. Faktura ta obejmowala jednak cene elektrowni wiatrowej i kabli byla fakturg proforma. Brak zatem
dowoddw, ze spolka bialoruska byla obowigzana do poniesienia takze kosztow spedycyjnych i frachtu. Nie wynika to
takze z listu przewozowego. Z pisma k. 109 wynika ze spotka (...) domagala sie zmniejszenia wartoSci dostarczonego
oprzyrzagdowania nas uszkodzen utraconych elementow.

Powdd przedstawil jedynie dowod na okolicznosé, iz doszlo do potracenia przez spedytora stosunku do spoiki (...) i
spoiki (...) stosunku do powoda

Dowdd: pismo (...) z21.05.2014r. — k. 109 — 111, pismo spdlki (...) do sp. Astra- k. 113, pismo sp6iki (...)do (...) - k.20

W tej sytuacji sam fakt dokonania kolejnych potrgceniu nie jest wystarczajacy dla wykazania, ze powrdt zasadnie
domaga sie roszczenia o zaplate i ma legitymacje do dochodzenia roszczenia, ktérego wysokoéci i zasadnosci sam nie
weryfikowal.



Przedstawione przez powoda dowody nie pozwalaja na uznanie, ze doszlo do zaspokojenia poszkodowanego odbiorcy
towaru. Tym samym powdd nie wykazal, by posiadal roszczenie regresowe w stosunku do pozwanego.

W tej sytuacji juz jedynie na marginesie nalezy doda¢ , ze postepowanie dowodowe nie wykazato, aby przyczyna dla
ktorej nie doszlto do zaladunku w terminie byly warunki pogodowe. Tym nie mniej w zleceniu dla powoda brak bylo
godziny podstawienia pojazdu. Z korespondencji e- mail ( dowod k. 102) wynika , ze w dniu 16 kwietnia o godzinie
11.53 przed poludniem pojazdy znajdowaly sie w odleglosci okoto 70 km od miejsca zaladunku, z zeznah $wiadka T.
C. (rozprawa 8.09.15. 1godz. 16 min. K. 174 akt) wynika , ze §rednia maksymalna predkos¢ pojazdow bez ladunku
wynosi 90 km/h. Zatem nawet zakladajac, ze pojazd poruszat sie ze $rednia predkoscia 30 km/h , na miejsce przybyltby
ok. godziny 15. Brak w okolicznoéciach sprawy podstaw do uznania , ze byla to pora wedle zlecenia transportowego
sp6Zniona.

Na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2015r. powod przyznal, ze pojazd powoda nie byl jedynym, ktéry zostal pozostawiony
na miejscu zaladunku. Pozostaly tam jeszcze dwa pojazdy powoda ( czyli jeden zestaw pojazdoéw) a kierowcy i pilot
wrécili na Swieta do domu.

Nie stanowi w ocenie sadu o razacym niedbalstwie powoda to, ze nie zabezpieczyt pojazdu tak jak uczynili to kierowcy
powoda (pojazdy zblizyly sie do siebie tylami), w tym celu musiatyby na miejscu zaladunku pozostawaé kolejny pojazd
z ktérym wykonanie takiego ustawienia byto mozliwe.

Wobec jednak stwierdzenia braku legitymacji powoda, ocena starannos$ci pozwanego jako przewoznika, oraz ustalenie
wysokosci odszkodowania wedle zasad przewidzianych Konwencja CMR stalo sie zbedne i dlatego sad oddalil wnioski
dowodowe , w tym dowod opinii bieglego na okolicznos$ci wyskosci szkody i oddalit powodztwo.

O kosztach na ktore zlozyla sie oplata od zarzutow w kwocie 3681 zl i wynagrodzenie pelnomocnika z oplata od
pelnomocnictwa w kwocie 7217 z} sad orzekl po my$li art. 98 kpc

SSO Barbara Przybyla



