Sygn. akt X GC 108/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydzial Gospodarczy
w skladzie
Przewodniczacy SSO Katarzyna Zymelka
Protokolant Joanna Skrzypczak
po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2015r. w Gliwicach
na rozprawie
z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko Syndykowi masy upadlosci (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej w S.
o zaplate

1) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 256 741,25 zl (dwieScie piecdziesigt sze$é tysiecy siedemset
czterdzie$ci jeden zlotych dwadzieScia pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od kwot:

a) 33 362,99 zl (trzydziesci trzy tysigce trzysta sze$cdziesiat dwa zlote dziewiecdziesigt dziewie¢ groszy) od dnia 23
pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,

b) 788,43 zl (siedemset osiemdziesigt osiem zlotych czterdzieéci trzy grosze) od dnia 31 pazdziernika 2014 r. do dnia
zaplaty,

¢) 102,93 zl (sto dwa zlote dziewietdziesiat trzy grosze) od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,

d) 185,51 zl (sto osiemdziesiat pie¢ zlotych piecdziesiat jeden groszy) od dnia 29 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,
e) 124,86 zl (sto dwadzieScia cztery zlote osiemdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 29 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,
f) 1,70 zl (jeden zloty siedemdziesiat groszy) od dnia 29 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,

g) 72 942,43 z} (siedemdziesigt dwa tysigce dziewiecset czterdzie$ci dwa zlote czterdziesci trzy grosze) od dnia 23
grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,

h) 182,25 7l (sto osiemdziesiat dwa zlote dwadzieScia pie¢ groszy) od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,
i) 144,86 zl (sto czterdziesci cztery zlote osiemdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

j) 75 113,23 zt (siedemdziesiat pieé tysiecy sto trzynascie zlote dwadzieScia trzy grosze) od dnia 27 stycznia 2015 r.
do dnia zaplaty,

k) 173,91 zl (sto siedemdziesiat trzy zlote dziewieédziesiat jeden groszy) od dnia 30 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

1) 20,15 z (dwadzieécia zlotych pietnascie groszy) od dnia 30 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty;



2) umarza postepowanie co do nalezno$ci w kwocie 5,38 zl (pie¢ zlotych trzydzieéci osiem groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 stycznia 2015 r.;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 20 055,00 zlotych (dwadzieScia tysiecy piecdziesiat piec zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Katarzyna Zymelka
Sygn. akt X GC 108/15

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. w pozwie skierowanym przeciwko Syndykowi masy
upadlosci (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w upadlosci likwidacyjnej w S. wnidst o zasadzenie kwoty
256.746,63 zt z odsetkami ustawowymi od kwot:

a) 33 362,99 zl od dnia 23 paZdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
b) 788,43 zt od dnia 31 paZdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
¢) 102,93 zl od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia zaplaty ,

d) 185,51 zl od dnia 29 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,

e) 124,86 zl od dnia 29 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,

f) 1,70 zl od dnia 29 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,

g) 72 942,43 z} od dnia 23 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty,
h) 5,38 zl od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

i) 182,25 zl od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

j) 144,86 zl od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

k) 75 113,23 zt od dnia 27 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

D) 173,91zt od dnia 30 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,

m) 20,15 zt od dnia 30 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty;

oraz kosztow postepowania sadowego.

Na uzasadnienie podala powodka, ze dochodzone naleznosci wynikajg z umowy najmu lokalu uzytkowego zawartego
pomiedzy (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia a P.A. (...) Spotka Akeyjna i stanowia czynsz najmu, oplaty
eksploatacyjne i oplaty za media. Powodka wskazala, iz na mocy umowy z 14 czerwca 2011 r. przejela wszelkie prawa i
obowiazki P.A. (...) Spolki Akcyjnej. Jest wlascicielem centrum handlowego (...) w K.. Powddka oddala pozwanemu w
najem lokal uzytkowy. Powodka podala, iz dochodzone naleznoSci powstaly po dniu ogloszenia upadloéci (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoScia. Pozwany byt obowiazany do zaplaty czynszu i innych oplat wynikajacych z umowy.
Pozwany byl wzywany do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal, iz uznaje roszczenie co do kwoty 256.741,25 zt. Zarzucil, ze nalezno$¢ w
wysokosci 5,38 zl z faktury (...) uregulowal w dniu 10 marca 2015 r. Zaproponowal zawarcie ugody z uwagi na jego
sytuacje finansowa.



W odpowiedzi powodka wskazala, ze pozwany nie placit w terminie. Przed wniesieniem powoddztwa powodka
oczekiwala zaplaty ponad cztery miesiace.

Sad ustalil i zwazyt:

Pomiedzy P.A. (...) Sp6tka Akcyjna, jako wynajmujaca a Firma Handlowo — Uslugows (...) Spotka jawna, jako najemca
zostala w dniu 10 kwietnia 2009 r. zawarta umowa najmu lokalu uzytkowego nr (...) w Centrum Handlowym w K..
Calo$¢ praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy najmu z 10 kwietnia 2009 r. zostala przeniesiona na powodke, na
co zgode wyrazil najemca. Wspo6lnicy Firmy Handlowo — Uslugowej (...) Spotki jawnej z 10 sierpnia 2011 r. podjeli
uchwale w przedmiocie przeksztalcenia spotki jawnej w spdlke z ograniczong odpowiedzialnosécia pod firma (...). 12
maja 2014 r. zostala ogloszona (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia. Za okres od wrzesnia 2014 r. do stycznia
2015 r. pozwany nie placil czynszu najmu oraz oplat eksploatacyjnych i oplat za media.

Pozwany nie kwestionowal dochodzonych naleznoéci (za wyjatkiem kwoty 5,38 zl), ani co do zasady, ani co do
wysoko$ci. Nie kwestionowal, ze mial miejsce fakt opoznien w platnoéciach i nie kwestionowal termin6ow platnoéci.

Pozwany zarzucil, ze uregulowat kwote 5,38 zl.

W dniu 10 marca 2015 r. pozwany dokonat zaplaty kwoty 5,38 zl z tytulu nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT (...).
Powodka na rozprawie w dniu 27 maja 2015 r. co do kwoty 5,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 1 stycznia 2015
r. cofnela pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Zgodnie z trescia art. 203 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia az do wydania wyroku. Ponadto cofniety pozew
nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych, jakie ustawa wiagze z wytoczeniem powodztwa. Sad moze uznaé za
niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko wtedy, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, iz czynnos$¢ ta jest sprzeczna z
prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa. Przenoszgc powyzsza regulacje na
grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze dokonane przez powddke cofniecie pozwu co do kwoty 5,38 zl wraz z odsetkami
ustawowymi jest dopuszczalne. Sad nie dopatrzyl sie by czynno$é ta byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspélzycia
spolecznego albo zmierzala do obejécia prawa. Jednakze majac na wzgledzie fakt, iz powddka cofnela pozew wraz
ze zrzeczenia sie roszczenia po rozpoczeciu rozprawy nalezy wskazaé, ze do skuteczno$ci tejze czynno$ci nie musiala
uzyskac zgody pozwanego.

Uznajac o$wiadczenie o cofnieciu pozwu za dopuszczalne na mocy art. 203 § 4 k.p.c., na zasadzie art. 355 § 1 k.p.c.
Sad orzekl jak w punkcie drugim wyroku.

Co do pozostalych nalezno$ci w wysokosci 256.741,25 zl pozwany wnosil o zawarcie ugody Zarzut ten nie zastugiwal
na uwzglednienie. Pozwany nie moze uchylaé sie od wykonania wymagalnych zobowigzan, uzasadniajac to aktualng
sytuacja finansowa. Réwniez twierdzenia pozwanego, ze zamierza zawrze¢ z powddka ugode nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Poza checia zawarcia ugody przez pozwanego i powolaniem sie na aktualng sytuacje finansowa
pozwany nie podnidst zadnych zarzutéw. Powddka nie wyrazila zgody na zawarcie ugody sadowej z pozwanym.
Pozwany przed wniesieniem pozwu byla wzywany do dobrowolnej zaptaty nalezno$ci. Powodka nie miala obowiazku
zawarcia z pozwanym ugody. Od oceny powodKki zalezy czy uzna pozwanego za wystarczajaco rzetelnego kontrahenta,
a sytuacje za wymagajacg zawarcia ugody. Niezaleznie od powyzszego pozwany prawidlowo zawiadomiony o terminie
rozprawy nie stawil sie i nie zlozyl usprawiedliwienia swojej nieobecnos$ci. Tym samym takze z uwagi na nieobecno$c
pozwanego nie bylo mozliwoéci zawarcia ugody sadowe;.

Sad mial na uwadze, ze wszystkie dochodzone pozwem nalezno$ci powstaly po dniu ogloszenia upadloéci (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig i wynikaly z czynnoSci syndyka. Sa one zatem wierzytelno$ciami w stosunku do
masy. To z kolei powoduje, ze po ogloszeniu upadlosci obejmujacej likwidacje majatku upadlego, nie podlegaja
one zgloszeniu w trybie art. 236 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, a w razie sporu moga by¢ dochodzone
przez wytoczenie powodztwa przeciwko syndykowi. Natomiast wierzyciel moze uzyskaé zaspokojenie w trybie



przewidzianym dla naleznoSci zaliczonych do pierwszej kategorii zaspokojenia (art. 342 ust. 1 punkt 1 ustawy Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze).

Natomiast, zdaniem Sadu, brak doslownego wymienienia w art. 342 ust. 1 punkt 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe
i naprawcze odsetek jako wierzytelnoSci zaspokajanych w pierwszej kategorii nie przesadza, ze nie mogg by¢
one zaspokojone w powyzszej kategorii. Odsetki za zwloke od nalezno$ci powstalych po ogloszeniu upadtosci
nalezy uzna¢ za nalezno$ci powstale wskutek czynnosci syndyka, a w zasadzie nie w wyniku czynno$ci, lecz na
skutek jego zaniechania. To zachowanie syndyka warunkuje przeksztalcenie sie zobowigzania w zaleglos$é, a w
konsekwencji konieczno$é¢ oplacania odsetek za zwloke. Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$é, czy syndyk dysponuje
wystarczajacymi §rodkami finansowymi na uregulowanie w terminie nalezno$ci, czy tez z powodu ich braku popada
w zwloke, a w konsekwencji musi zaplaci¢ odsetki od swoich zobowigzan.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 659 § 1 k.c. w zw. z art. 3 i 4 umowy najmu lokalu uzytkowego nr (...)
oraz w zw. z art. 481 k.c. Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

Zgodnie z trescig art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Sad orzekl o zwrocie kosztow postepowania przez strone pozwana.
Pozwany przegral proces. Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad uwzglednil fakt, ze pozwany dokonal zaplaty
kwoty 5,38 zl w trakcie postepowania, po wniesieniu pozwu do Sgdu i po bezskutecznym wezwaniu go do dobrowolne;j
zaplaty zalegloSci. Zgodnie z przyjeta linig orzecznictwa, strona dokonujaca spelnienia §wiadczenia po wniesieniu
pozwu do Sadu traktowana jest jako przegrywajaca sprawe. Nie uiszczajac zaplaty w ustalonym terminie ani na skutek
wezwania do zaplaty spowodowal, ze powddka poniosta koszty postepowania w postaci kosztéw sagdowych i kosztéw
zastepstwa procesowego. Sad wlozyl na pozwanego obowiazek zwrotu wszystkich kosztow procesu poniesionych przez
powodke.

Na koszty postepowania poniesione przez powodke zlozyly sie:
« oplata sgdowa od pozwu — 12.838 zl,

» wynagrodzenie pelnomocnika strony powodowej — zgodnie z tre$cig § 6 punkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
—7.200 7,

« oplata skarbowa od pelnomocnictwa strony powodowej — 17 zl,
lacznie koszty poniesione przez powodke wyniosly 20.055 zl.

/-/ Katarzyna Zymelka



