Sygn. akt X GC 80/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Leslaw Zielinski

Protokolant: Aleksandra Ciesinska

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2015 r. w Gliwicach na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Niemcy

przeciwko : M. W. (W.)

o zaplate kwoty 19.745,00 euro i 170,62 zl

a) zasadza od pozwanego M. W. na rzecz powoda (...) K.-B. Niemcy kwoty z odsetkami w stopie 7 % w skali rocznej od:
1) 85,00 euro (osiemdziesiat pie¢ euro) od dnia 31 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty,

2) 1.615,00 euro (tysiac sze$cset pietnascie euro) od dnia 10 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,

3) 2.800,00 euro (dwa tysiace osiemset euro) od dnia 23 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty

4) 10.445,00 euro (dziesie¢ tysiecy czterysta czterdziesci piec euro) od dnia 14 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty
5) 4.800,00 euro (cztery tysiace osiemset euro) od dnia 26 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,

6) 170,62 (sto siedemdziesiagt 62/100) zt od dnia 30 grudnia 2014 r. z polskimi odsetkami ustawowymi do dnia zaplaty,
oraz kwote 9.252,00 (dziewiec tysiecy dwieScie pie¢dziesiat dwa 00/100) z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

b) umarza postepowanie odnoénie odsetek w pozostalym zakresie.

SSO Leslaw Zielinski

Sygn. akt X GC 80/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) K. — B.

w Niemczech wniost o zasadzenie od pozwanego M. W. kwoty 19.745 Euro oraz kwoty 170,62 zt wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami postepowania. W uzasadnieniu powodztwa powod wskazal, ze sprzedal na rzecz pozwanego
towar dostepny w jego ofercie handlowej. W zwigzku ze sprzedaza wystawil na rzecz pozwanego faktury VAT wskazujac
w nich termin zaplaty naleznosci. Pozwany pomimo odbioru towar nie dokonat za niego platnosci w pelnej wysokosci.
Powod w zwiagzku z tym podjal dzialania windykacyjne i w zwiazku z tym przysluguje mu rekompensata za koszty
odzyskania naleznoéci w wysokoSci 40 euro na podstawie art. 10 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych. Pozwany nie kwestionowal swojego zadluzenia ani co do samego faktu jego
istnienia, ani co do wysokoSci. Pow6d wnibslt o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw thtumaczenia przysiegltego w wysokosci



1.107 zt i wskazal, Zze prawem wlasciwym do rozpoznania sprawy pomiedzy stronami bedzie prawo niemieckie, ktore
przewiduje 3 —letni okres przedawnienia roszczen.

W dniu 21 stycznia 2015 roku Sad Okregowy w Gliwicach wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w
ktérym, uwzglednil powodztwo w calosci.

Od powyzszego nakazu sprzeciw wywiodl pozwany zaskarzajac nakaz w caloSci wnoszac o oddalenie powodztwa w
calosci, zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu i zwolnienie go z obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal okoliczno$ci wskazane

w pozwie wskazujac, ze brak zaplaty byl wynikiem zlej sytuacji materialnej

i braku plynnoéci finansowej. Pozwany zaproponowal powodowi zakonczenie istniejacego sporu poprzez zawarcie
ugody sadowej wnoszac o wyznaczenie

w tym zakresie rozprawy. W przypadku braku zgody na powyzsze pozwany wni6st o rozlozenie zasadzonego
$wiadczenia na raty i zwolnienie go

z ponoszenia jakichkolwiek kosztow procesu.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd wskazal, ze pozwany nie przedstawil, zadnych propozycji ugodowych.
Na rozprawie w dniu 277 kwietnia 2015 roku powdd ograniczyl wysoko$é¢ zadnych odsetek do 7% w skali roczne;j.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd (...) K. — B.

w Niemczech sprzedal na rzecz Pozwanego towar dostepny w swojej ofercie handlowej na podstawie zawartej
pomiedzy stronami Ogoélnych Warunkéw Handlowych i zaméwien pozwanego . W zwigzku ze sprzedaza powod
wystawil faktury VAT w ktorych okreslil terminy platnoSci poszezegdlnych kwot. Zamoéwiony towar zostal przez
powoda dostarczony pozwanemu. Pozwany na poczet faktur dokonat czeSciowych wplat.

(dowdd: ogblne warunki wspoétpracy zaméwienia, dowody dostawy, faktury VAT k 15 - 36)
Powdd reprezentowany przez firme windykacyjna wzywal pozwanego do uiszczenia wskazanych naleznoSci
(dowod: wezwania do zaplaty k 37- 45)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedstawionych przez powoda ktérych pozwany nie
kwestionowal. Stan faktyczny pomiedzy stronami nie byt sporny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie pomiedzy stronami nie bylo sporne, ze zawarly umowe sprzedazy, ktéra przez powoda jako
sprzedawce zostala wykonana. Pozwany za dostarczony przez powoda towar nie uiécil w caloéci platnosci, co zostato
przyznane przez pozwanego, ktéry uznat powoddztwo, wnoszac jedynie o rozlozenie nalezno$ci na rzecz powoda naraty.

Wilasciwo$¢ Sadu Okregowego w Gliwicach wynika z pkt 10.2 Ogélnych Warunkéw Handlowych z dnia 1 stycznia
2012 roku z ktérego wynika, ze powod moze wybra¢ sad wlasciwy do rozstrzygniecia sprawy pomiedzy sadem
wlasciwym dla powoda a siedzibe zamawiajacego (pozwanego) lub innej ustawowej siedzibie sadu wlasciwego. Powdd
wnoszac powddztwo do Sadu Okregowego w Gliwicach skorzystal z uprawnienia i wybral sad wlasciwy ze wzgledu na
siedzibe zamawiajgcego i tym samym dla rozstrzygniecia sprawy beda miaty zastosowanie przepisy procedury cywilnej
wlasciwe dla polskiego postepowania cywilnego (kpc) .

W niniejszej sprawie zastosowanie zgodnie z umowa stron ma materialne prawo niemieckie co wynika z 10. 1 OWH
(k21).



Zgodnie z art. 320 kpc w szczegbdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelienia tego $wiadczenia.

Sad Okregowy podziela wyrazone w doktrynie i judykaturze stanowisko, ze ustanowiona w art. 320 k.p.c. norma
ma charakter wyjatkowy, gdyz moze by¢ zastosowana jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach. W doktrynie
wyrazono poglad uznajacy wymieniong przestanke za spelniona wtedy, gdy w chwili wyrokowania sa podstawy
do przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majatkowa dluznika wyrok zasadzajacy cale $§wiadczenie stanowilby tytul
egzekucyjny bez szans na realizacje. Prowadzenie egzekucji w tym zakresie narazaloby w takiej sytuacji wierzyciela na
nieefektywne wydatki egzekucyjne, a dluznika i osoby pozostajace na jego utrzymaniu na utrate podstaw egzystencji.
Trafnie tez podkre§lono w judykaturze, ze ochrona jaka zapewnia pozwanemu dtuznikowi art. 320 k.p.c. nie moze by¢
stawiana ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy,
w tym uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
19 grudnia 2014 r. V ACa 235/14). Z treSci tego uregulowania wynika jego szczego6lna, wyjatkowa natura, ktorej
konsekwencjg jest mozliwo$¢ stosowania go w razie zaistnienia szczegblnie uzasadnionych wypadkéw, nalezacych do
sfery majatkowej pozwanego. Rzecza pozwanego jest wykazanie istnienia tych wypadkow.

W rozpatrywanej sprawie, reguta dowodowa z art. 6 k.c. nakladala na pozwanego zobowiazanie wykazania przestanek
wynikajacych z art. 320 kpc pozwalajacy Sadowi na rozlozenie zasgdzonej naleznoéci na raty. Pozwany tych
okolicznos$ci nie wykazal. Pozwany nie wykazal, ze brak platnoéci powodowi za dostarczony towar spowodowane
bylo nadzwyczajnymi okoliczno$ciami . Nie sa nimi zla sytuacja materialna i brak ptynno$ci finansowej. Pozwany
w sprzeciwie nie przedstawil, zadnych propozycji ugodowych i nie przedstawil, zadnych dokumentéw z ktérych
wynikalaby jego sytuacja majatkowa. Pozwany nie dolgczyt réwniez tych dokumentéow w zwiazku z wezwanie
pozwanego do wykazania jego sytuacji majatkowej celem rozpoznania jego wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych
(k 82,84).

Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego poza obowigzkiem zaplaty ceny za dostarczone towary wraz z odsetkami,
takze koszty dochodzenia przez powoda naleznosci od pozwanego, za posrednictwem przedsiebiorstwa zajmujacego
sie windykacja dlugéow w wysokoSci 170,62 zl stanowigcego rownowarto$é 40 euro. Kwota ta wynika z art. 10 ust
1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Wierzycielowi, od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 ustawy w/w, bez wezwania, przystuguje od
dluznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonych na
zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca
poprzedzajacego miesige, w ktorym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. W tym zakresie Sad uznal za zasadne
przyznanie powodowi kwoty rownowartosci 170,62 zt wraz z polskimi odsetkami ustawowymi od dnia 30 grudnia
2014 roku.

Na marginesie nalezy wskazadé, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu, gdyz wnidst on pozew dnia 30 grudnia
2014 roku,

a najwcze$niejsze roszczenie powoda stalo sie wymagalne dnia 31 grudnia 2011 roku. Termin przedawnienia
wynikajacy z art. 199 i 195 BGB wynosi miedzy przedsiebiorcami 3 lata i rozpoczyna swdj bieg z koncem roku,

w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Na koszty postepowania zasgdzone od pozwanego na rzecz powoda na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 108§ 1 kpc
w wysokoSci 9.252 z} skladajg sie: koszty oplaty sadowej od pozwu, koszty zastepstwa powoda przez profesjonalnego
pelnomocnika, koszty thumaczenia oraz koszty dojazdu pelnomocnika na rozprawe i jego noclegu.

SSO Leslaw Zielinski



