Sygn. akt X GC 42/15 (X GC 43/15)

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach , Wydziat X Gospodarczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSO Leszek Guza

Protokolant : Aleksandra Ciesinska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko (...) Spblce z 0.0. wG.

o uchylenie uchwaly wspolnikow

i sprawy polaczonej do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia
z powodztwa G. K.

przeciwko (...) Spblce z 0.0. wG.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaly wspoélnikow

w sprawie z powbodztwa glownego

1) powodztwo oddala;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 377 (trzysta siedemdziesiat siedem 00/100) z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

w sprawie polaczonej do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia

1) powddztwo oddala;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 360 (trzysta szeS¢dziesiat 00/100) z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
/-/ Leszek Guza

Sygn. akt X GC 42/15 (X GC 43/15)

UZASADNIENIE

Powdd G. K. wnibst o uchylenie uchwaly nr 2 podjetej w dniu 31 grudnia 2014 r. przez nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow pozwanej spolki (...) Spbtka z o.0. w G., w sprawie udzielenia pozyczki prezesowi zarzadu spo6iki A. K., jako
sprzecznej z interesem spolki, spoteczno — gospodarczym celem udzielenia pozyczki , godzacej w interesy wspolnikow



i majacej na celu pokrzywdzenie wspdlnikow — w chwili obecnej mniejszo$ciowych. Ponadto wnidst o zasadzenie
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze zaskarzong uchwalg A. K. uzyskala zgode na udzielenie samej sobie pozyczki w kwocie 1,5
mln z}. Pozyczka zostanie udzielona bez zadnych zabezpieczen , praktycznie bez potrzeby jej zwrotu.

Wykonanie i urealnienie pozyczki spowoduje, ze udzialy stang sie bezwarto$ciowe a pozwana nigdy nie odzyska
pozyczonych srodkow finansowych.

Podniost powdd liczne zarzuty wobec pozyczkobiorczyni.

Wskazal, ze umowa pozyczki spowoduje niewyplacalnos$é spolki, pokrzywdzenie wspolnikow, przy jednoczesnym
uchyleniu sie od skutkéw rozstrzygniecia o cze$ciowy podzial majatku — za pomoca obejécia ustawy.

W sprawie polaczonej do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia powdd G. K. wnidsl o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly nr 2 podjetej w dniu 31 grudnia 2014 r. przez nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw pozwanej spolki (...)
Spolka z 0.0. w G., w sprawie udzielenia pozyczki prezesowi zarzadu spo6lki A. K. oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze zaskarzong uchwala A. K. uzyskala zgode na udzielenie samej sobie pozyczki w kwocie 1,5
mln z}. Pozyczka zostanie udzielona bez zadnych zabezpieczen , praktycznie bez potrzeby jej zwrotu.

Wykonanie i urealnienie pozyczki spowoduje, ze udzialy stang sie bezwarto$ciowe a pozwana nigdy nie odzyska
pozyczonych §rodkow finansowych.

Podniést powdd liczne zarzuty wobec pozyczkobiorczyni.

Wskazal, ze umowa pozyczki spowoduje niewyplacalno$¢ spolki, pokrzywdzenie wspolnikéw, przy jednoczesnym
uchyleniu sie od skutkow rozstrzygniecia o cze$ciowy podzial majatku — za pomocg obejécia ustawy.

Zarzadzeniem z dnia 3 marca 2015 r. obie wskazane sprawy polaczono do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na pozew w polgczonych sprawach pozwana (...) Spotka z o0.0. w G. wniosla o oddalenie obu powodztw
i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala pozwana, ze powdd nie podal z jaka ustawg jest sprzeczna zaskarzona uchwala.

Wskazala na wewnetrzna sprzeczno$¢ w obu pozwach polegajaca wskazaniu dwoch réznych dat podjecia zaskarzonej
uchwaly.

Zarzucila brak legitymacji powoda do zaskarzenia uchwaly. Wskazala, ze pow6d na zgromadzeniu nie byl obecny a
nie wykazal aby zaszly okoliczno$ci z art. 250 pkt 4 k.s.h.

Podniosla, ze powdd nie wskazal kiedy powzigl wiadomo$¢ o zaskarzonej uchwale.

Wskazala na prawidlowe zwolanie zgromadzenie i fakt, ze powod tego faktu nie zakwestionowal.
Nie kwestionowatl powod réwniez tego, ze uchwala zostal podjeta zgodnie z porzadkiem obrad.
Podniosla pozwana liczne zarzuty wobec powoda jako bylego prezesa zarzadu spoiki.

W odpowiedzi powdd szeroko odniost sie do zarzutéw dotyczacych jego dzialalno$ci jako prezesa zarzadu spotki i
podniost zarzuty wobec dzialan A. K..

Ponadto wskazal powdd, ze wskazana w pozwach data uchwaly 31 stycznia 2014 r. wynika z oczywistej omytki.



Sad ustalil:
W dniu 31 grudnia 2014 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow spolki (...) Spotka z 0.0. w G..
Powod nie uczestniczyl w zgromadzeniu.

Podczas zgromadzenie podjeto uchwale o wyrazeniu zgody na udzielenie A. K. przez spotke pozyczki w kwocie 1 500
000 zl w terminie do dnia 31 grudnia 2015 r. ze wskazaniem zasad oprocentowania pozyczonej kwoty.

(dowdd — akt notarialny 12-15)
Powdd jest wspodlnikiem pozwanej spotki.
(dowdd — odpis z KRS k. 65-74)

Powyzszy stan faktyczny byt miedzy stronami bezsporny i zostal przez Sad ustalony w oparciu o wskazane a nie
kwestionowane przez strony dokumenty.

Sad zwazyl:

W sprawie z powodztwa glownego o uchylenie uchwaly, uznal Sad, ze pow6dztwo nie moze by¢ uwzglednione, bowiem
powdd nie wykazal swej legitymacji do zaskarzenia uchwaty.

W tym miejscu przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 250 k.s.h. prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaty
wspolnikow przystuguje:

1)zarzadowi, radzie nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz poszczegdlnym ich czlonkom;
2)wspolnikowi, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu;
3)wspolnikowi bezzasadnie niedopuszczonemu do udzialu w zgromadzeniu wspolnikow;

4)wspo6lnikowi, ktory nie byl obecny na zgromadzeniu, jedynie w przypadku wadliwego zwolania zgromadzenia
wspoélnikow lub tez powziecia uchwaly w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad;

5)w przypadku pisemnego glosowania, wspoélnikowi, ktérego pominieto przy glosowaniu lub ktoéry nie zgodzit sie na
glosowanie pisemne albo tez ktory glosowal przeciwko uchwale i po otrzymaniu wiadomosci o uchwale w terminie
dwoch tygodni zglosil sprzeciw.

W niniejszej sprawie nie jest sporne, ze powdd jest wspdlnikiem pozwanej spolki i nie jest sporne, Ze nie uczestniczyl
w zgromadzeniu na ktérym podjeto zaskarzong uchwale.

Dlatego aby wykaza¢ swa legitymacje do zaskarzenia uchwaly powod musi wskazac i wykazaé, ze:
- bezzasadnie nie zostal dopuszczony do udzialu w zgromadzeniu wspo6lnikow, lub

- zgromadzenie zostalo wadliwego zwolane, lub

- zaskarzona uchwala zostala podjeta w sprawie nieobjetej porzadkiem obrad.

Powdd w niniejszej sprawie - mimo wyraznego zarzutu pozwanej - zadnej z tych okoliczno$ci nawet nie podniést. Tym
bardziej nie mozna uznaé, ze wykazal swa legitymacje do zaskarzenia uchwaly.

Dlatego uznat Sad, ze skoro powod nie wykazal aby mial legitymacje do zaskarzenia uchwaly to powddztwo nalezy
oddalié.



Wskazaé tu jednak jeszcze nalezy, ze w ocenie Sadu, gdyby powod wykazal swa legitymacje do wniesienia powodztwa
o uchylenie uchwaly to istnieja przestanki do oceny, ze powddztwo takie byloby uzasadnione.

Jak wynika bowiem ze zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci zeznan stron, kwota pozyczki stanowi istotny
element majatku spotki. Sama pozyczka, co wynika z zeznan pozwanej, ma natomiast za cel wyprowadzenie tej kwoty
poza spolke. U podstaw tej decyzji stoi konflikt osobisty miedzy powodem a jego byla zZona oraz konflikt spoiki ze
wspolnikiem M. S.. Z uwagi na dzialania obu wspolnikéw prezes zarzadu podjela decyzje o ,wycofaniu” ze spotki
srodkow, celem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w oparciu o te $rodki poza spotka.

Jak sie wiec wydaje, podjecie decyzji o powierzeniu istotnej cze$ci majatku spolki jednej ze skonfliktowanych stron,
pozwala przyjac, ze istnialyby w niniejszej sprawie przestanki do uznania tej uchwaly za sprzeczna z dobrymi
obyczajami i godzaca w interesy spoiki (art. 249 k.s.h.).

Skoro jednak powod nie wykazal aby mial legitymacje do zaskarzenia uchwaly to pow6dztwo nalezy oddalié.

O kosztach postepowania z powddztwa glownego orzekt Sad zgodnie z art. 98 k.p.c. przyznajac pozwanej od powoda
jako strony przegrywajacej sprawe zwrot kosztow zastepstwa procesowego i oplaty od pelnomocnictwa.

W sprawie polaczonej do wspolnego rozpoznania o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, uznal Sad, ze pow6dztwo nie
moze by¢ uwzglednione, bowiem powdd nie wykazal swej legitymacji do zaskarzenia uchwaly, a ponadto nie zostaly
wykazane podstawy stwierdzenia jej niewaznosci.

W tym miejscu przypomnieé trzeba, ze zgodnie z art. 252 § 1 k.s.h. osobom lub organom spoétki, wymienionym w art.
250, przystuguje prawo do wytoczenia przeciwko spolce powddztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwatly wspolnikow
sprzecznej z ustawa.

Legitymowany do wniesienia powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci jest wiec ten sam krag osob co do wniesienia
powddztwa o uchylenie uchwaly.

Stad te same przyczyny powoduja brak legitymacji powoda do zaskarzenia uchwaly zar6wno powodztwem o jej
uchylenie jak i powodztwem o stwierdzenie jej niewazno$ci.

Dlatego stwierdzil Sad rowniez w tym przypadku, ze pow6d nie wskazal ani nie wykazal podstaw swej legitymacji
czynnej w sprawie i powodztwo oddalit.

Niezaleznie od tego stwierdzié tez nalezy, ze powodztwo o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly nie zaslugiwalo na
uwzglednienie réwniez i z tej przyczyny, ze powod nie wskazal z jakim przepisem ustawy uchwala mialaby byc
sprzeczna. Sad rowniez nie znajduje takiego przepisu ustawy.

Dlatego powddztwo w sprawie polaczonej do wspdlnego rozpoznania o stwierdzenie niewaznoéci uchwaly oddalono.

O kosztach postepowania z powodztwa polaczonego do wspdlnego rozpoznania orzekl Sad zgodnie z art. 98 k.p.c.
przyznajac pozwanej od powoda jako strony przegrywajacej sprawe zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Leszek Guza



