Sygn. akt X GC 31/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial X Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Leszek Guza

Protokolant: Anna Rogal

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoiki z 0.0. w S.

przeciwko (...) Spoblce z 0.0. w P.

o zaplate

1) zasadza od pozwanej (...) Spo6lki z 0.0. w P. na rzecz powddki (...) Spotki z 0.0. w S.:

- kwote 114 823,29 (sto czternadcie tysiecy osiemset dwadziescia trzy 29/100) z} z odsetkami ustawowymi od dnia 6
sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,

- kwote 56 800,00 (pietdziesiat szeS¢ tysiecy osiemset 00/100) zl z odsetkami ustawowymi od dnia 7 pazdziernika
2014 r. do dnia zaplaty;

2 ) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 13 639,81 (trzynaScie tysiecy szeS$¢set trzydzieSci dziewie¢ 81/100)
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3 ) nakazuje pobrac¢ od pozwanej (...) Spolki z 0.0. w P. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Gliwicach) kwote
606,41 (szescset sze$é 41/100) zt tytulem czesci kosztow stawiennictwa $wiadka;

4 ) nakazuje pobraé od powodki (...) Spolki z 0.0. w S. na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Gliwicach) kwote
106,59 (sto sze$¢ 59/100) zl tytulem czedci kosztoéw stawiennictwa §wiadka.

SSO Leszek Guza

Sygn. akt X GC 31/15

UZASADNIENIE

Powbdka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. wniosla o zasgdzenie od pozwanej (...) Spokki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w P. kwoty 201.779,22 z} wraz ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu i
kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powddztwa powddka wskazala, ze strony dnia 4 stycznia 2012 roku zawarly umowe nr (...), ktorej
przedmiotem byla dzierzawa przelotowej myjki pojemnikdéw wersja poprzeczna wiloSci 2 sztuk oraz przelotowej myjki
wozkow wedzarniczych — 1-wozkowa w iloéci 2 sztuk.



Pozwana zobowigzala sie przekaza¢ myjki pojemnikow do dnia 28 lutego 2012 roku, natomiast myjki wézkéw do dnia
30 kwietnia 2012 roku.

Powodka dnia 5 stycznia 2012 roku wplacila na rzecz pozwanej pierwsza czesé kaucji w wysokosci 79.000,00 zl.

Nastepnie w dniu 19 kwietnia 2012 roku powodka mimo braku dostarczenia urzadzen wplacila kolejna czes$é kaucji
w wysokosci 30.000,00 zl.

Powddka lacznie wplacila na rzecz pozwanej kaucje w wysokos$ci 109.000,00 zt.

Pomimo wplaconej kaucji pozwana do dnia wniesienia pozwu nie dostarczyla urzadzen opisanych w umowie i tym
samym zostala bezpodstawnie wzbogacona. Pow6dka pismami z dnia 21 lutego i 28 maja 2014 roku wezwala pozwana
do zaplaty wierzytelnoSci.

Powodka zakupila ponadto u pozwanej automatyczng myjke wozkoéw zamrazalniczo/rozmrazalniczych za cene
56.580,00 zt oraz automatyczng myjke pojemnikéw — wersja poprzeczna za cene 81.180,00 zl.

Powyzsze urzadzenia zostaly dostarczone powodce dnia 1 lutego 2013 roku.

W trakcie uzytkowania okazal sie, ze myjka nie spelnia swoich funkeji. Myjka pomimo zapewnieni przedstawicieli
pozwanej nie zostala przerobiona.

Powodka dnia 30 maja 2014 roku wezwala pozwana do wykonania i zamontowania w zakladzie powddki w B. myjki
do tac wozkow w terminie do dnia 30 czerwca 2014 roku z jednoczesnym o$wiadczeniem o odstgpieniu od umowy w
przypadku bezskutecznego uplywu wskazanego terminu.

Z uwagi na brak wykonania powyzszego zobowigzania oraz niezwrocenie nieprzerobionej myjki powddce, nalezy
uznac, ze z dniem 30 czerwca 2014 roku nastapilo skuteczne odstgpienie od umowy i pozwana powinna zwrocié
powodce kwote 56.800,00 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania oraz przekazaniu sprawy do Sadu Okregowego w Gliwicach z uwagi na niewlasciwo$¢é miejscowa.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze wykonala zawartg przez strony umowe, gdyz w dniu 16 marca 2012
roku dostarczyta do zakladu powodki w B. dwie myjki do pojemnikdéw, ktore zostaly odebrane bez uwag przez
przedstawiciela pozwanego P. R..

W dalszej kolejnosci pozwana dostarczyla pozostale dwie myjki do wozkow, ktore rowniez zostaly odebrane przez
powddke bez uwag.

Zawarta pomiedzy stronami umowa miala charakter umowy przedwstepnej, a kaucja wniesiona przez powodke miala
zabezpieczy¢ roszczenie pozwanej o wykonanie umowy tj. zawarciu umowy przyrzeczonej polegajacej na wykupie
czterech myjek.

W przypadku nie zawarcia umowy przyrzeczonej kaucja przepadala na rzecz strony pozwane;j.

Powodka uchylila sie od zawarcia umowy przyrzeczonej wskazujac, ze potrzebuje myjek o innych parametrach, ktore
zakupi od pozwanej w drodze odrebnego zamdwienia.

Na skutek powyzszych zdarzen kaucja wniesiona przez powddke podlegala przepadkowi poniewaz powodka uchylila
sie od zawarcia umowy przyrzeczonej tj. zakupu myjek. Nastepnie powddka zamoéwila u pozwanej trzy myjki ktore
zostaly dostarczone i odebrane 1 lutego 2013 roku. Myjka objeta reklamacja powddki zostala po naprawie wyslana



ponownie do powoda w dniu 8 stycznia 2014 roku i powod odebral przesytke o wadze 400 kg w dniu 9 stycznia 2014
roku.

Ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew powddka podtrzymala zadania pozwu.

Ponadto wskazala, ze podstawa powodztwa jest rowniez zadanie zwrotu kaucji w oparciu o § 9 umowy dzierzawy.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 25 listopada 2011 r. pozwana zlozyla powddce oferte nr (...) zakupu myjki pojemnikéw za kwote 40 590 zl.
(dowdd - oferta k. 93)

W dniu 25 listopada 2011 r. pozwana zlozyta powddce oferte nr (...) zakupu myjki woézkow wedzarniczych za kwote
79 950 zl, ktoéra nastepnie poprawila na 56 580 zi

(dowdd - oferta k. 96, mail i oferta k. 98-99)
W dniu 4 stycznia 2012 r. strony zawarly umowe dzierzawy czterech myjek (dwie do pojemnikéw i dwie do wozkow).

Umowe dzierzawy zawarto celem odwleczenia w czasie zawarcia umowy zakupu z uwagi na mozliwo$¢ uzyskania
dofinansowania do zakupu myjek.

W § 5 umowy okreslono obowiazek uiszczenia dzierzawce kaucji w tacznej kwocie 158 tys. z celem zabezpieczenia
wykonania umowy oraz ewentualnych roszczen z tytulu zniszczenia lub zgubienia przedmiotow dzierzawy.

W § 8 okreslono obowiazek wykupu przez dzierzawce przedmiotéw dzierzawy po okresie dzierzawy.

W § 9 wskazano, ze kaucja podlega zwrotowi w calo$ci po zakonczeniu okresu dzierzawy i dokonaniu wykupu
przedmiotéw dzierzawy.

W § 12 ust. 2 wskazano , ze w razie odstgpienia od umowy na skutek okolicznoSci za ktére dzierzawca ponosi
odpowiedzialno$é kaucja podlega przepadkowi na pokrycie kosztéw zwigzanych z demontazem przedmiotéw umowy.

W § 14 wydzierzawiajacy udzielil 12 miesiecznej gwarancji na przedmioty dzierzawy.

(dowdd - umowa k. 20-21, zeznania §wiadka P. R. nagranie z dnia 2 kwietnia 2015 r., zeznania $wiadka P. Z. nagranie
z dnia 2 kwietnia 2015 r., zeznania §wiadka R. M. nagranie z dnia 2 kwietnia 2015 r., zeznania §wiadka L. Z. nagranie
z dnia 2 kwietnia 2015 r.)

W dniu 5 stycznia 2012 r. powodka zaplacila pozwanej tytulem kaucji kwote 79 000 zt .
(dowdd - potwierdzenie przelewu k. 22)

W dniu 16 marca 2012 r. pozwana dostarczyla powodce 2 myjki do pojemnikow.
(dowdd - protokol k. 65, zeznania §wiadka J. D. nagranie z dnia 2 kwietnia 2015 1.)

Dostarczone myjki byly wadliwe i zostaly zabrane przez pozwana celem naprawy. Myjki te posiadal liczne wady, w
tym wady konstrukcyjne oraz uzyskiwaly wydajno$¢ ktéra nie spelniata oczekiwan powdédki.

(dowdd - zeznania §wiadka P. R. nagranie z dnia 2 kwietnia 2015 . , zeznania §wiadka P. Z. nagranie z dnia 2 kwietnia
2015 1., zeznania $wiadka R. M. nagranie z dnia 2 kwietnia 2015 r., zeznania §wiadka L. Z. nagranie z dnia 2 kwietnia
2015 T., zeznania §wiadka J. D. nagranie z dnia 2 kwietnia 2015 r., zeznania $§wiadka J. S. nagranie z dnia 2 kwietnia
2015T.)



W dniu 23 marca 2012 r. pracownik powodki P. R. skierowal do pozwanej korespondencje wskazujaca na problemy
z myjkami.

(dowdd - email i zdjecia k. 80-85, zeznania §wiadka P. R. nagranie z dnia 2 kwietnia 2015 r.)
W dniu 13 kwietnia 2012 r. pozwana przekazala powodce myjke + 6 pojemnikow.

(dowdd - protokol k. 66)

W dniu 9 kwietnia 2012 r. powodka zaptacila pozwanej tytulem kaucji kwote 30 000 zt .
(dowdd - potwierdzenie przelewu k. 23)

W dniu 14 kwietnia 2012 r. pozwana zlozyla powodce oferte nr (...) zakupu myjki do wozkéw wedzarniczych za kwote
56 580 zl brutto.

(dowdd - oferta k. 26 i k. 95)

W dniu 14 kwietnia 2012 r. pozwana zlozyla powoddce oferte nr (...) zakupu myjki do wozkéw zamrazalniczo/
rozmrazalniczych za kwote 56 580 zl brutto.

(dowdd - oferta k. 271 k. 97)

W dniu 14 kwietnia 2012 r. pozwana zlozyla powddce oferte nr (...) zakupu myjki pojemnikéw (wersja poprzeczna)
za kwote 81 180 zl brutto.

(dowdd - oferta k. 28 i k. 94)

W dniu 31 sierpnia 2012 r. pozwana wystawil powddce fakture nr (...) za dwie myjki pojemnikéw wersja poprzeczna i
dwie myjki wozkow wedzarniczych. W dniu 18 wrze$nia 2012 r. pozwana wystawila fakture korygujaca nr 7/09/2012
do faktury (...) niwelujaca naleznoé¢ z tej faktury.

(dowdd - faktura k. 86, faktura k. 68)
W dniu 3 wrze$nia 2012 r. pozwana wydala powodce myjke.
(dowdd - protokot k. 67)

W dniu 3 wrze$nia 2012 r. pozwana wstawila powo6dce fakture nr (...) za dwie myjki do wézkéw na kwote 60 270 zl.
W dniu 4 wrze$nia 2012 r. powddka zaplacila pozwanej naleznoé¢ z tej faktury. W dniu 14 lutego 2013 r. pozwana
dokonala korekty wystawionej faktury i w dniu 21 marca 2013 r. zwrocita powddce otrzymang kwote.

(dowdd - faktura k. 87, potwierdzenie przelewu k. 88, faktura korygujaca k. 89, potwierdzenie przelewu k. 90)

Dnia 14 stycznia 2013 r. powodka zlozyta zamoéwienia na myjke wozkoéw zamrazalniczo/rozmrazalniczych zgodnie z
oferta z dnia 14 kwietnia 2012 1.

(dowdd - zamoéwienia k. 69)
W dniu 1 lutego 2013 r. pozwana dostarczyla powddce myjke do wozkdéw wedzarniczych z oferty nr (...).
(dowdd - protokét k. 29)

W dniu 1 lutego 2013 r. pozwana dostarczyla powddce myjke do wozkoéw zamrazalniczo/rozmrazalniczych z oferty
nr (...).



(dowdd - protokét k. 30)

Dostarczona myjka nie spelniala swego zadania z uwagi na konstrukcje nie przewidujaca mycia wozkoéw z tacami.
Dlatego strony ustalily, ze w miejsce tej myjki pozwana dostarczy myjke do tac.

(dowdd - zeznania éwiadka P. R. nagranie z dnia 2 kwietnia 2015 r., zeznania §wiadka P. Z. nagranie z dnia 2 kwietnia
2015 1., zeznania $wiadka R. M. nagranie z dnia 2 kwietnia 2015 1.)

W dniu 1 lutego 2013 r. pozwana dostarczyla pow6dce myjke do skrzynek z oferty nr (...).
(dowdd - protokot k. 31)

W dniu 14 lutego 2013 r. pozwana wystawila powddce fakture nr (...) za jedna myjke wozkoéw wedzarniczych na kwote
56 580 zt.

(dowdd - faktura k. goa)

W dniu 14 lutego 2013 r. pozwana wystawila powodce fakture nr (...) na kwote 56 580 zl za myjke wozkow
zamrazalniczo/rozmrazalniczych. Nalezno$c z tej faktury zaptacila powodka w dwdch przelewach - z dnia 20 lutego
2013 r. na kwote 28 980 zl i na kwote 27 600 zl.

(dowdd - faktura k. 33 i 91, dowody przelewu k. 34-35)
W dniu 14 lutego 2013 r. pozwana wystawila powddce fakture nr (...) na kwote 81 180 zl za myjke skrzynek.
(dowdd - faktura k. 92)

W dniu 12 kwietnia 2013 r. odbylo sie spotkanie na ktérym pracownicy powodki przedstawili uwagi do dostarczonych
myjek a L. Z. wskazal, Ze strona pozwana zrobi nowe myjki do pojemnikdw oraz poprawi myjki do wozkow.

(dowdd - notatka k. 36-37, zeznania éwiadka P. R. nagranie z dnia 2 kwietnia 2015 1. , zeznania §wiadka P. Z. nagranie
z dnia 2 kwietnia 2015 r., zeznania §wiadka R. M. nagranie z dnia 2 kwietnia 2015 r., zeznania §wiadka L. Z. nagranie
z dnia 2 kwietnia 2015 r.)

W dniu 4 czerwca 2013 r. odbylo sie spotkanie na ktorym kontynuowano ustalenia w przedmiocie wykonania nowych
myjek do pojemnikéw i naprawy myjki do wozkdéw zamrazalniczych.

(dowdd - notatka k. 38, zeznania §wiadka P. R. nagranie z dnia 2 kwietnia 2015 1. , zeznania éwiadka P. Z. nagranie z
dnia 2 kwietnia 2015 r., zeznania §wiadka R. M. nagranie z dnia 2 kwietnia 2015 r.)

Pismem z dnia 4 czerwca 2013 r. pow6dka wezwala pozwang do skutecznej naprawy dostarczonych myjek do skrzynek
i wozkow.

(dowdd - pismo k. 106)
Pismem z dnia 12 sierpnia 2013 r. powddka wezwala pozwang do wymiany dostarczonych myjek do skrzynek i wozkow.
(dowdd - pismo k. 107, zeznania §wiadka P. R. nagranie z dnia 2 kwietnia 2015 1.)

Pismem z dnia 20 listopada 2013 r. powodka wezwala pozwang do dostarczenia i uruchomienia myjek do skrzynek
i wozkow.

(dowdd - pismo k. 108, zeznania Swiadka P. R. nagranie z dnia 2 kwietnia 2015 r.)



Pismem z dnia 20 listopada 2013 r. L. Z. potwierdzil, ze myjka do skrzynek znajduje sie u pozwanej celem dokonania
naprawy i zostanie zwrdocona do dnia 15 grudnia 2013 r.

(dowdd - pismo k. 101, zeznania $§wiadka P. R. nagranie z dnia 2 kwietnia 2015 r.)

Pismem z dnia 20 listopada 2013 r. L. Z. potwierdzil, ze myjka do wézkéw zamrazalniczo/rozmrazalniczch znajduje
sie u pozwanej celem dokonania naprawy i zostanie zwrécona do dnia 15 stycznia 2014 r.

(dowdd - pismo k. 391 k. 100, zeznania Swiadka P. R. nagranie z dnia 2 kwietnia 2015 1.)

W dniu 9 stycznia 2014 r. pozwanej dostarczono przesylke od powoda o wadze 400 kg. Przesylka zawierala myjke
do pojemnikdw.

(dowdd - list przewozowy k. 70, zeznania §wiadka L. Z. nagranie z dnia 2 kwietnia 2015 r.)

Wezwaniem z dnia 21 lutego i 28 maja 2014 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty naleznoSci w wysokoSci
109.000 z}. wskazujac, ze myjek bedacych przedmiotem umowy nie otrzymata. Pozwana odpowiadajac na te wezwania
wskazal, ze zgodnie z § 9 umowy kaucja podlega zwrotowi jedynie w przypadku wykupu przedmiotu umowy, czego
powodka nie dokonala. Natomiast myjki zakupione przez powodke sa innego typu i wykonane byly w ramach
dodatkowego zlecenia

(dowdd - pisma k. 24-25, 32, zeznania §wiadka P. R. nagranie z dnia 2 kwietnia 2015 r.)

W dniu 22 kwietnia 2014 r. L. Z. poinformowal powddke, Ze do czasu otrzymania zamoéwienia pozwana wstrzymuje
realizacje budowy myjki do tac wézkoéw zamrazalniczych.

(dowdd - mail k. 401ik. 110, zeznania Swiadka P. R. nagranie z dnia 2 kwietnia 2015 r., zeznania $§wiadka L. Z. nagranie
z dnia 2 kwietnia 2015 r.)

Pismem z dnia 23 kwietnia 2014 r. pow6d wskazal, ze zamo6wienie na myjke bylo przekazane w styczniu 2013 r. i na
myjke te pozwany wystawil fakture nr (...) a pozwany te fakture zaplacit.

(pismo k. 109, zeznania §wiadka P. R. nagranie z dnia 2 kwietnia 2015 r.)

Pismem z dnia 30 maja 2014 roku powodka wskazala, ze strony zawarly umowe o dzielo ktérej przedmiotem bylo
wykonanie konkretnego urzadzenia. Automatyczna myjka wozkoéw zamrazalniczo/ rozmrazalniczych nie spelnia
swoich funkcji. Pow6dka wskazala, ze na podstawie art. 637 k.c. wyzywa pozwana do wykonania i zamontowania
myjki do tac wézkéw w terminie do dnia 30 czerwca 2014 roku skladajac o$§wiadczenie o odstapieniu od umowy
pod warunkiem zawieszajacym, ze dojdzie do wykonania i zamontowania w B. myjki do tac w6zkéw w/w terminie.
Skutkiem zrealizowania o§wiadczenia o odstapieniu od umowy bedzie zadanie wyplacenia kwoty w wysokosci 56.580
z}.

(dowdd - pismo k. 41, zeznania $éwiadka P. R. nagranie z dnia 2 kwietnia 2015 r.)
Powodka posiada obecnie dwie myjki pojemnikéw i jedna myjke wozkéw wedzarniczych.

(dowdd - zeznania §wiadka P. R. nagranie z dnia 2 kwietnia 2015 r. , zeznania éwiadka P. Z. nagranie z dnia 2 kwietnia
2015 1., zeznania $wiadka R. M. nagranie z dnia 2 kwietnia 2015 1.)

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad w oparciu o ztozone dokumenty i zeznania przestuchanych oso6b.

Oceniajac zlozone dokumenty uznal je Sad za wiarygodne. Nie byly one kwestionowane przez zadng ze stron i nie
budzily zasadniczych watpliwosci sadu.



Oceniajac zeznania przeshuchanych oséb uznal Sad, ze zeznania §wiadkéw P. R., P. Z., M. M., J. D., J. S. w caloéci i
zeznania L. Z. w czeéci dotyczacej wadliwo$ci myjek zastuguja na wiare. Zeznania te znajdowaly oparcie w pozostalym
materiale dowodowym.

Sad nie dat wiary zeznaniom Swiadka L. Z. w czeSci w jakiej twierdzil on, ze zawarta umowa sprzedazy dotyczyta innych
myjek niz te objete umowa dzierzawy. Zeznania te nie znajduja oparcia w pozostalym materiale dowodowym, w tym
w zeznaniach innych swiadkow.

Jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy uznat Sad zeznania §wiadka J. K.. Swiadek nie mial wiedzy w istotnym
zakresie.

Sad pomingl dowod z zeznan $wiadka R. N. uznajgc, ze zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy
dla rozstrzygniecia sprawy za$ odraczanie rozprawy jedynie celem przestluchania $wiadka spowoduje jedynie
niepotrzebna zwloke w jej rozpoznaniu. W sprawie zeznawalo 7 §wiadkow a ustalenia Sadu w znacznej mierze oparte
sg o zgromadzone dokumenty. Mial tutaj Sad takze na uwadze, ze pelnomocnik pozwanej nie potrafil wskaza¢ kim
jest $wiadek w pozwanej firmie i skad konkretnie ma czerpac swa wiedze w sprawie.

Sad zwazyl:

W niniejszej sprawie powddka dochodzila dwoch naleznosci, pierwszej z tytulu zwrotu kaucji uiszczonej w ramach
umowy dzierzawy myjek i drugiej z tytulu zwrotu ceny za myjke wozkéw zamrazalniczych, ktorej jak twierdzila,
pozwana jej skutecznie nie dostarczyla.

Jak wynika z materialu dowodowego zebranego w sprawie strony wspolpracowaly wezesniej w zakresie zakupu przez
powodke od pozwanej innych urzadzen.

W roku 2011 r. pozwana wyrazila cheé¢ zakupu od powodki 4 myjek - dwoch myjek do skrzynek/pojemnikéw i dwoch
myjek do wozkoéw. Poniewaz jednak powddka miala nadzieje na otrzymanie dotacji do tych zakupéw a z myjek chciala
korzystaé niezwlocznie, strony uzgodnily, ze zawra tymczasowo umowe dzierzawy a po sfinalizowaniu procedur
zwigzanych z pozyskaniem dotacji powodka dokona zakupu myjek tymczasowo dzierzawionych.

Ustalenia w tym zakresie potwierdzaja zeznania $wiadkow i tre$¢ samej umowy dzierzawy gdzie czynsz dzierzawy
ustalono w symbolicznej wysokoSci i zapisano zamiar zawarcia w przyszlo$ci umowy sprzedazy.

W wykonaniu tych ustalen strony zawarly umowe dzierzawy i pozwana dostarczyla powodce 4 myjki.
Jak sie jednak okazalo wszystkie dostarczone myjki byly wadliwe.

W przypadku myjek do pojemnikéw wada miala charakter wady konstrukcyjnej. Myjki nie spelnialy wymagan
powddki w zakresie wydajnosci i w zakresie oszczedno$ci Srodkow myjacych.

W przypadku myjki do wézkoéw rozmrazalniczych wada myjki polegala na tym, ze nie spelniala ona wymogoéw mycia
wozkoéw wraz z tacami.

W konsekwencji myjki te byly wielokrotnie zabierane przez pozwang celem naprawy, a nastepnie ponownie
przywozone powddce.

W miedzyczasie strony podejmowaly proby sfinalizowania umowy sprzedazy. Proby te nie przyniosly jednak
rezultatébw bowiem pozwana nie byla w stanie dostarczy¢ myjek spelniajacych wymogi powodki.

Jak juz weze$niej wspomniano przedmiotem sporu byly dwa roszczenia, pierwsze dotyczyto zwrotu kaucji uiszczone;j
w ramach umowy dzierzawy myjek i drugie dotyczylo zadania zwrotu ceny za myjke wozkow zamrazalniczych.



Jesli chodzi o roszczenie o zwrot kaucji to uznaje Sad, ze w niniejszej sprawie nie wykazano podstaw do zatrzymania
kaucji przez pozwana.

Jak wynika z § 12 ust. 1 umowy podstawa zatrzymania moze by¢ jedynie odstapienie od umowy dzierzawy na skutek
okoliczno$ci za ktére powodka ponosi odpowiedzialnosé.

Stusznie tutaj wskazala powddka, ze pozwana nie wykazala aby od umowy dzierzawy odstapila.

Ponadto pozwana nie wykazala aby istnialy okolicznoSci uzasadniajace odstapienie od umowy lezace po stronie
powodki.

Wrecz przeciwnie, jak juz wyzej wskazano z materialu dowodowego wynika, ze dostarczone myjki byly wadliwe i byly
wielokrotnie naprawiane i poprawiane. Z zeznan $wiadkéw P. R. , P. Z., R. M., J. D. i J. S. wynika, ze dostarczone
myjki mialy wady, w tym wady konstrukcyjne i podlegaly ciaglym naprawom i przebudowom. Fakty wielokrotnych
napraw myjek potwierdzaja rowniez zeznania §wiadka L. Z..

Skuteczno$é tych napraw nie zostala w sprawie wykazana. Z materialu dowodowego wynika, ze jedynie w zakresie
myjek do pojemnikéw w czeéci osiggnieto zalozone rezultaty.

W zakresie myjki do wozkow - w szczego6lnoéci zamrazalniczych - skutecznosci tych napraw nie wykazano.

W rezultacie nalezy uznac, ze nie wykazano w sprawie aby pozwana miala podstawy do odstapienia od umowy z winy
powddki.

Nie zostalo rowniez w sprawie wykazane aby powodka bezzasadnie odmoéwila zakupu myjek po okresie dzierzawy.

Wrecz przeciwnie z dokumentéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze strony podejmowaly liczne proby
sfinalizowania zakupu myjek ale proby te nie zakonczyly sie sukcesem.

Przypomnie¢ trzeba, ze w zakresie myjek do pojemnikéw pozwana wystawila nawet fakture, a w zakresie myjek do
wozkow zostala wystawiona i zaplacona faktura na myjke do wozkéw zamrazalniczych a wezesniej byla wystawiona
faktura na obie myjki ale zostala ona skorygowana.

Jak z powyzszego wynika powodka nie uchylala sie od zakupu myjek, ale do zakupu nie doszto bo dostarczane myjki
byly wadliwe i trwal proces ich naprawy oraz dostosowania do zalozonych parametrow.

Jak wynika z umowy stron okres dzierzawy ustalono na 12 miesiecy.

Skoro wiec okres dzierzawy uplynal, a nie zostalo wykazane aby powddka uchylala sie od zakupu myjek to zgodnie z
§ 9 umowy moze powodka domaga¢ sie zwrotu kaucji.

Dlatego roszczenie o zaplate kwoty 109 000 zl uznat Sad za uzasadnione.
Korekty jednak wymagalo zadanie pozwu w zakresie odsetek od tej kwoty.
Wymagalno$¢ naleznosci o zwrot kaucji nalezalo bowiem ustali¢ w oparciu o tresé art. 455 k.c.

Dlatego nalezno$c ta stala sie¢ wymagalna w dniu 4 marca 2014 r. - w dacie wyznaczonej w wezwaniu do zaplaty z
dnia 21 lutego 2014 1.

Odsetki od tej nalezno$ci moga by¢ liczone od dnia nastepnego czyli od dnia 5 marca 2014 r.

Odsetki skapitalizowane za okres od dnia 5 marca 2014 r. do dnia 1 sierpnia 2014 r. od kwoty 109 000 zl wynosza 5
823, 29 7l a cala nalezno$¢ wraz ze skapitalizowanymi odsetkami 114 823,29 zt



Dlatego opierajac sie na wskazanych wyzej zapisach umowy dzierzawy, w tej czesci zasadzil Sad od pozwanej na rzecz
powodki kwote 114 823 , 29 zt z odsetkami od dnia wniesienia pozwu (6 sierpnia 2014 r.).

Odnoénie zwrotu ceny za myjke do wozkoéw rozmrazalniczych uznal Sad, ze z materialu dowodowego wynika, ze myjka
ta byla wadliwa.

Z zeznan $wiadkow zeznania §wiadka P. R., P. Z.i R. M. wynika, ze konstrukcja myjki nie pozwalata na mycie wozkow
wraz z tacami.

Wady myjki i koncepcje jej naprawy opisano rowniez w notatce z dnia 4 czerwca 2013 1.
Z kolei z pisma pozwanego z dnia 20 listopada 2013 r. wynika, ze pozwany w tym czasie posiadal te myjke.
Zwazy} tutaj Sad, ze pozwana nie wykazala aby myjke te ponownie dostarczyla powddce.

W szczegblnosci wskazany przez pozwana list przewozowy tego nie dowodzi (nie wiadomo co bylo przewozone a
miedzy stronami stale co§ wedrowalo) a z zeznan $wiadka E.z.wynika wrecz, iz przesylka ta zawierala myjke do
pojemnikow. Zeznania te znajdujg oparcie w drugim piSmie z dnia 20 listopada 2013 r. w ktérym L. Z. potwierdzil, ze
myjka do skrzynek znajduje sie u pozwanej celem dokonania naprawy.

Dlatego uznaje Sad, ze pismo powodki z dnia 30 maja 2014 r. stanowilo skuteczne odstgpienie od umowy zakupu tej
myjki.

Powoduje to, ze zgodnie z art. 494 § 1 k.c. strona powodowa moze zadac¢ zwrotu uiszczonej ceny.

Wymagalno$¢ tej nalezno$ci nalezalo ustali¢ w oparciu o tresé art. 455 k.c. Z materialu dowodowego nie wynika, aby
powddka wezwala pozwang do zaplaty dochodzonej kwoty przed wytoczeniem sporu. Dlatego odsetki od wskazanej
nalezno$ci nalezy liczy¢ dopiero od daty doreczenia pozwu do ktorej Sad doliczyl 7 dni na dobrowolne spelienie
$wiadczenia.

Biorac pod uwage te okolicznoSci w oparciu o powolane przepisy zasadzono od pozwanej na rzecz powodki w
omawianym zakresie kwote 56 800 zl z odsetkami od dnia 7 pazdziernika 2014 r.

W pozostalej cze$ci powddztwo oddalono jako pozbawione podstaw.
O kosztach procesu orzekl Sad zgodnie z art. 100 k.p.c. rozkladajac je stosownie do wyniku sporu.

Powddka dochodzila w niniejszej sprawie zaplaty kwoty 201 779 , 22 zl, a zasagdzono na jej rzecz kwote 171 623 , 29
z} . Jak z tego wynika powodka wygrata proces w 85,05 %.

Koszty procesu wyniosly :

- koszty powodki to oplata sadowa 10 089 zl , oplata skarbowa 17 zl i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego 7
200 7} . Czyli razem koszty poniesione przez powddke wyniosly 17 306zL.wyngrodzenie

- koszty pozwanej to oplata skarbowa 17 z} i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego 7 200 zt . Czyli razem koszty
poniesione przez pozwang to 7 217 zl .

Eacznie koszty procesu wyniosly wiec 24 523 zl, z czego 85,05 % to 20 856 , 81 zl.

To jest wiec kwota jaka winna obcigzy¢ pozwana. Pozwana ponioslta za$ koszty w kwocie 7217 czyli r6znice w kwocie
13 639, 81 zl zasadzono na rzecz powddki.

Zgodnie z art. 113 u.o k.s. i art. 100 k.p.c. strony obciazono kosztami stawiennictwa swiadka w kwocie 713 zl.



Z tej kwoty 85,05 % to 606,41 i taka kwote nakazano pobra¢ od pozwanej a reszte w kwocie 106,59 od powodki.



