Sygn. akt X GC 29/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach, X Wydziatl Gospodarczy
w nastepujacym skladzie
Przewodniczqcy SSO Katarzyna Zymelka
Protokolant Joanna Golosz
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Handlowo — Uslugowego (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki
komandytowej w T.

przeciwko Szpitalowi Miejskiemu Nr (...) z PrzychodniaS. (...)w G.
o zaplate

1) zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 80.833,02 zl (osiemdziesiat tysiecy osiemset trzydziesci trzy
02/100) z odsetkami ustawowymi od 8 stycznia 2015 r.;

2) oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 7.733 zl (siedem tysiecy siedemset trzydziesSci trzy) z tytulu kosztéw
procesu.

/-/ Katarzyna Zymelka

X GC 29/15

UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo Handlowo - Uslugowe (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spdtka
komandytowa w T. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i orzeczenie nim, ze pozwany
Szpital Miejski Nr (...) z Przychodnia S. (...)w G. ma jej zaplaci¢ kwote 81.409,23 z} z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu oraz koszty postepowania sadowego.

Na uzasadnienie powodka podala, ze sprzedala pozwanemu produkty medyczne. Pozwany byl wzywany do zaplaty
nalezno$ci dochodzonych pozwem. Pow6dka wskazala, ze na dochodzona nalezno$¢ sktada sie kwota 74.252,31 zt z
tytulu ceny produktow oraz kwota 7.156,92 zl z tytulu odsetek wyliczonych na dzien 7 stycznia 2015 r.

Pismem procesowym z dnia 15 stycznia 2015 r. (data stempla pocztowego) powddka wniosta o zasadzenie od
pozwanego dalszej kwoty 899,49 z} tj. lacznie kwoty 82.308,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 8 stycznia 2015
r. Powodka wskazala, iz kwota ta stanowi zadluzenie pozwanego.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew. Pozwany stawil sie na rozprawe w dniu 22 kwietnia 2015 .



Na rozprawie wniost o oddalenie pow6dztwa ponad kwote 20.923,27 zt oraz stosunkowe rozdzielenie kosztow procesu.

Na uzasadnienie pozwany wskazal, ze przed wytoczeniem powodztwa zaptlacilt cze$¢ dochodzonej naleznosci z tytulu
ceny produktéw w wysokos$ci 61.385,73 zt.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 31 grudnia 2013 r. pomiedzy Przedsiebiorstwem Handlowo - Uslugowym (...) Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoécia Spotka komandytowa a Szpitalem Miejskim Nr (...) z Przychodnia S. (...)w G. zostala zawarta
umowa nr (...) w ramach zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ktorej powodka
sprzedawala i dostarczala pozwanemu produkty medyczne. Umowa zostala zawarta na okres od 1 stycznia 2014 r. do
31 marca 2015 r. Strony ustalily, iz pozwany zaplaci za towary na podstawie wystawionych faktur VAT w terminie
60 dni od ich otrzymania. Podstawa wystawienia faktury VAT bedzie odbior towaru bez zastrzezen. Zmiany umowy
wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci, z zastrzezeniem art. 144 ustawy Prawo zamo6wien publicznych.

Dnia 3 marca 2014 r. pomiedzy Przedsiebiorstwem Handlowo - Uslugowym (...) Spoétka z graniczona
odpowiedzialnoécia Sp6tka komandytowg a Szpitalem Miejskim Nr (...) z Przychodnia S. (...) w G. zostala zawarta
umowa nr (...) w ramach zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ktorej powodka
sprzedawala i dostarczala pozwanemu produkty medyczne. Umowa zostala zawarta na okres od 3 marca 2014 r. do
31 marca 2015 r. Strony ustalily, iz pozwany zaplaci za towary na podstawie wystawionych faktur VAT w terminie
60 dni od ich otrzymania. Podstawa wystawienia faktury VAT bedzie odbior towaru bez zastrzezen. Zmiany umowy
wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, z zastrzezeniem art. 144 ustawy Prawo zamo6wien publicznych.

(dowdd: umowa k. 115-118.umowa k. 119-122)

Pozwany byl wzywany do dobrowolnej zaplaty dochodzonej nalezno$ci. Z tytulu ceny sprzedanych towaréw na dzien
17 grudnia 2014 r. pozwany zalegal z zaplata kwoty 74.596,71 zl oraz kwoty 7.690,13 zt stanowiacej skapitalizowane
odsetki za opdZznienia w zaplacie ceny sprzedanych towaréow. Z tytulu ceny sprzedanych towaréw na dzien 7 stycznia
2015 r. pozwany zalegal z zaplata kwoty 74.252,31 z} oraz kwoty 8.056,41 zl stanowiacej skapitalizowane na dzien 7
stycznia 2015 r. odsetki za op6Znienia w zaplacie ceny sprzedanych towaréw.

(dowod: wezwanie do zaplaty k. 7, wyliczenie nalezno$ci na dzien 17 grudnia 2014 r. k. 8-10, potwierdzenie nadania
k.11-12, wyliczenie naleznoéci na dzien 7 stycznia 2015 r. k.14-17, 176-178)

21 sierpnia 2014 r. pozwany zaplacil powddce kwote 31.274,84 zt z tytulu naleznosci z faktur nr (...).
25 listopada 2014 r. pozwany zaplacil powddce kwote 30.110,89 zl z tytulu naleznosci z faktur nr (...).
(dowdd: polecenia przelewu wraz ze specyfikacjami do zaplaty k. 110-113)

W 2013 r. pozwany poniésl strate w kwocie 2.132.062,88 zl, a w 2014 r. strate w kwocie 2.293.673,13 zl. Natomiast
za styczen i luty 2015 r. pozwany ponidst strate w kwocie 376.073,71 zi. Na 10 kwietnia 2015 r. na rachunku
bankowym pozwanego byla dostepna kwota 253,41 zl, zadluzenie z tytulu kredytu na rachunku biezacym pozwanego
wynosilo 999.746,59 zt. W 2014 r. pozwany uzyskal przychody ze sprzedazy w kwocie 22.650.886,37 zl oraz przychody
finansowe w kwocie 79.644,11 z}. Na dzieh 28 lutego 2015 r. pozwany uzyskat przychody ze sprzedazy w kwocie
4.227.081,93 zl oraz przychody finansowe w kwocie 2.590,58 zl. Na koniec 2014 r. pozwany posiadal aktywa trwale
w wysokosci 6.824.293,61 z} oraz obrotowe w wysokosci 4 679.185,06 zl.

(dowdd: bilans, wyciag z rachunku bankowego, informacji o sytuacji finansowej pozwanego, rachunki zyskow i strat
k. 123-129)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentéw, ktérym w catoéci dal wiare, bowiem
ich tres¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Pozwany co prawda zarzucal, ze powodka niezasadnie dochodzi



uregulowanej przed dniem wniesienia pozwu ceny produktéw medycznych, jednakze z zestawienia sporzadzonego
przez powodke wynikalo, iz nalezno§¢ w kwocie 61.385,73 zl, zaplacona w drodze przelewu, nie byta dochodzona w
niniejszym procesie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony laczyla umowa sprzedazy. Skutkiem zawarcia umowy sprzedazy jest zobowigzanie sie sprzedawcy do
przeniesienia wlasnosci rzeczy oraz zobowiazanie sie kupujacego do zaplacenia sprzedawcy umoéwionej ceny. Pozwany
nie kwestionowal, ze towary, za ktore powddka domagala sie zaplaty ceny, zostaly mu wydane. Pozwany na rozprawie
zarzucil, ze przed wniesieniem pozwu zaplacil powodce kwote 61.385,73 zl stanowigca cene czeSci towardw, za ktore
powodka domaga sie zaplaty.

Zarzut ten nie zastugiwal na uwzglednienie. Powodka po rozszerzeniu zadania pozwu do kwoty 82.308,72 zt domagala
sie zaplaty ceny za sprzedane towary w wysokosci 74.252,31 z}. Pozostala dochodzona kwota w wysokoéci 8.056,41 zl
(82.308,72 zl minus 74.252,31 zl ) stanowila nalezno$¢ z tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych wyliczonych
za opdznienie w zaplacie ceny towaréw na dzien 7 stycznia 2015 r. Na zadang kwote w wysokoéci 74.252,31 z} z tytulu
ceny nie skladaly sie nalezno$ci, ktére pozwany zaptacil przed wniesieniem pozwu. Wynika to wprost ze zlozonego
przez powodke zestawienia (k. 176-178) stanowigcego wyliczenie naleznych jej naleznosci z tytulu ceny oraz z tytulu
skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdZnienia w zaplacie ceny na dzien 7 stycznia 2015 r. W treéci tego
zestawienia na szaro zostaly zaznaczone numery faktur VAT oraz kwoty z nich wynikajace, ktore zostaly uregulowane
przed wniesieniem pozwu. Wynika to wprost z rubryki zatytulowanej ,,data naliczenia odsetek”, w ktorej wskazano
koncowe daty, do ktérych powodka naliczyta odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie ceny sprzedanych towardow.
Ponadto po zsumowaniu pozycji nie zakre§lonych na szary kolor, a zatem nie stanowiacych zaplaconych naleznos$ci
przed wytoczeniem powodztwa, uzyskuje sie zadang przez powodke kwote 74.252,31 zt z tytulu ceny. Kwota ta stanowi
sume cen towaréw nie uregulowang do dnia wytoczenia powodztwa. Natomiast kolorem szarym zostaly oznaczone
te faktury VAT, ktore zostaly uregulowane przez pozwang do dnia wytoczenia powodztwa. Z ich tytulu powodka nie
domagala sie zaplaty ceny sprzedazy, a jedynie skapitalizowanych odsetek ustawowych naliczonych do dnia ich zaplaty
tj. odpowiednio do dnia 21 sierpnia 2014 r. (odno$nie do faktur VAT (...)) oraz 25 listopada 2014 r. (odno$nie do
faktur VAT (...)).

Pozwany natomiast podnosil, ze 21 sierpnia 2014 r. pozwany zaplacil powddce kwote 31.274,84 zt z tytulu naleznosci
z faktur nr (...) listopada 2014 r. zaplacil powddce kwote 30.110,89 zl z tytulu naleznoéci z faktur nr (...).

Powodka zadnej naleznoéci ze wskazanych przez pozwanego faktur VAT z tytulu ceny nie domagala sie w niniejszym
postepowaniu. Powodka domagala sie jedynie skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie tych
faktur VAT od terminéw ich wymagalno$ci, ktére nie byly kwestionowane przez pozwanego do dnia 21 sierpnia 2014
r. badz 25 listopada 2014 r.

Zatem zarzut pozwanego, iz powodka dochodzi uregulowanej przez niego kwoty w dniach 21 sierpnia 2014 r. oraz
25 listopada 2014 r. w lacznej wysokosSci 61.385,73 zl byl chybiony. Gdyby pozwany, przed podniesieniem z tym
przedmiocie zarzutéw, dokonal zsumowania poszczegélnych pozycji wskazanych w zestawieniu nalezno$ci na 7
stycznia 2015 r. (k. 176-178), zauwazylby iz laczna kwota faktur z pozycji szarych i bialych po ich zsumowaniu jest
wyzsza niz podana na koncu zestawienia kwota 74.252,31 zl. Natomiast kwota 74.252,31 zl, zagdana z tytutu ceny,
stanowi sume pozycji w kolorze bialym, ktdre nie zostaly uregulowane przez pozwanego.

Pozwany co prawda nie kwestionowal wysokos$ci wyliczonych przez powodke odsetek ustawowych za op6znienia w
zaplacie, jednakze Sad mial na uwadze postanowienia umowy laczacej strony, w ktorej ustalono, iz pozwany zaplaci za
towary na podstawie wystawionych faktur VAT w terminie 60 dni od ich otrzymania, a zmiany umowy beda wymagaly
formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. W treéci faktur VAT byl wskazany 30 dni termin zaplaty (a zatem krétszy
niz wynikajacy z umowy laczacej strony). Faktury VAT zostaly odebrane i podpisane, jednakze nie przez kierownika
pozwanego, ktory jest umocowany do reprezentacji pozwanego. Nalezalo zatem przyjac, iz wskazany w treéci faktur
VAT termin ich zaptaty 30 dni nie stanowi zmiany umowy stron. Tym bardziej, iz zmiana ta wymagata formy pisemnej



pod rygorem niewazno$ci. Nalezno$ci powddki byly zatem wymagalne nie w terminach wskazanych w zestawieniu
(k. 176-178), a jedynie w terminach po6zniejszych. Przy czym, obliczajac dni, w ktérym naleznoSci z poszczegdlnych
faktur VAT staly sie wymagalne, Sad przyjal, ze pozwany otrzymal faktury VAT w dniach wynikajacych z pieczatek na
fakturach VAT w prawym ich géornym rogu. Odnos$nie do wiekszo$ci faktur VAT data wynikajaca z pieczatki pokrywala
sie z datg ich wystawienia, jedynie co do niektorych z faktur VAT data ta byla p6Zniejsza niz data wystawienia faktury
VAT.

Sad skapitalizowal odsetki ustawowe za opoOznienia w zaplacie ceny, przy przyjeciu terminu zaptaty 60 dni od
otrzymania faktury VAT przez pozwanego, zgodnie z ponizszym wyliczeniem:

a) od 8 kwietnia 2014 r. do 7 stycznia 2015 r. od kwoty 142,83 zl faktura nr (...) - odsetki w wysokoéci 13,68 zl,
b) od 22 kwietnia 2014 r. do 7 stycznia 2015 r. od kwoty 819,72 zt faktura nr (...) - odsetki w wysokoéci 74,40 zl;
¢) od 6 maja 2014 r. do 21 sierpnia 2014 r. od kwoty 2.184,22 zt faktury nr (...) - odsetki w wysokoéci 84,02 zl;
d) od 11 maja 2014 r. do 21 sierpnia 2014 r. od kwoty 4.061,97 zt faktury nr (...) - odsetki w wysoko$ci 149,01 zk;
e) od 13 maja 2014 r. do 21 sierpnia 2014 r. od kwoty 1.313,80 z} faktury nr (...) - odsetki w wysokosci 47,26 zl;
f) od 13 maja 2014 r. do 7 stycznia 2015 r. od kwoty 2.025 z} faktury nr (...) - odsetki w wysokoSci 168,66 zl;

g) od 14 maja 2014 r. do 21 sierpnia 2014 r. od kwoty 431,40 z} faktura nr (...) - odsetki w wysoko$ci 15,36 zl;

h) od 18 maja 2014 r. do 21 sierpnia 2014 r. od kwoty 1.075,79 zl faktury nr (...) - odsetki w wysokoéci 36,78 zk;
i) od 20 maja 2014 r. do 21 sierpnia 2014 r. od kwoty 2.636,55 zt faktura nr (...) - odsetki w wysoko$ci 88,27 zl;

j) od 21 maja 2014 r. do 21 sierpnia 2014 r. od kwoty 3.900,12 z} + 615,60 zl faktury nr (...) - odsetki w wysokosci
149,58 zk;

k) od 25 maja 2014 r. do 21 sierpnia 2014 r. od kwoty 6.500,47 z} faktury nr (...) - odsetki w wysoko$ci 206,06 zk;

1) od 27 maja 2014 r. do 21 sierpnia 2014 r. od kwoty 1.445,04 z} faktury nr (...) - odsetki w wysoko$ci 44,78 zt;

m) od 29 maja 2014 r. do 7 stycznia 2015 r. od kwoty 173,88 zt faktura nr (...) - odsetki w wysokoéci 13,49 zk;

n) od 31 maja 2014 r. do 21 sierpnia 2014 r. od kwoty 1.667,82 z} faktury nr (...) - odsetki w wysokoéci 49,30 zk;

0) od 3 czerwca 2014 r. do 21 sierpnia 2014 r. od kwoty 2.566,83 zl faktury nr (...) - odsetki w wysokoéci 73,14 zi;

p) od 7 czerwca 2014 r. do 21 sierpnia 2014 r. od kwoty 3.450,60 z} faktury nr (...) - odsetki w wysoko$ci 93,40 zl;

q) od 7 czerwca 2014 r. do 7 stycznia 2015 r. od kwoty 397,44 z} faktura nr (...) - odsetki w wysokosci 29,56 z1;

r) od 10 czerwca 2014 r. do 21 sierpnia 2014 r. od kwoty 228,43 z} faktury nr (...) - odsetki w wysokoSci 5,94 zl;

s) od 10 czerwca 2014 r. do 25 listopada 2014 r. od kwoty 7.242,32 z} faktury nr (...) - odsetki w wysoko$ci 435,93 zl;
t) od 17 czerwca 2014 r. do 25 listopada 2014 r. od kwoty 7.507,98 z} faktury nr (...) - odsetki w wysoko$ci 433,20 zk;
u) od 17 czerwea 2014 r. do 7 stycznia 2015 r. od kwoty 67,39 zl faktura nr (...) - odsetki w wysokosci 4,78 zl;

v) od 24 czerwca 2014 r. do 25 listopada 2014 r. od kwoty 5.432,25 z} faktury nr (...) - odsetki w wysokos$ci 299,89 zl;

w) od 1lipca 2014 r. do 25 listopada 2014 r. od kwoty 3.954,74 z} faktury nr (...) - odsetki w wysokosci 208,46 zl;



x) od 2 lipca 2014 r. do 25 listopada 2014 r. od kwoty 1.468,05 zl faktury nr (...) - odsetki w wysokoéci 76,86 zl;

y) od 2 lipca 2014 r. do 7 stycznia 2015 r. od kwoty 546,48 zl faktura nr (...) - odsetki w wysokosci 35,79 zl;

z) od 8 lipca 2014 r. do 25 listopada 2014 r. od kwoty 3.510 zl faktury nr (...) - odsetki w wysokoéci 176,27 zl;

aa) od 8 lipca 2014 r. do 7 stycznia 2015 r. od kwoty 273,24 z} faktura nr (...) - odsetki w wysokosci 17,31 zl;

bb) od 9 lipca 2014 r. do 7 stycznia 2015 r. od kwoty 2.134,50 z} faktura nr (...) - odsetki w wysoko$ci 134,45 zk;

cc) od 12 lipca 2014 r. do 7 stycznia 2015 r. od kwoty 6.262,68 zl faktura nr (...) - odsetki w wysokoéci 387,77 zl;
dd) od 15 lipca 2014 r. do 7 stycznia 2015 r. od kwoty 1.101,60 zt faktury nr (...) - odsetki w wysoko$ci 67,03 zk;

ee) od 19 lipca 2014 r. do 7 stycznia 2015 r. od kwoty 2.726,73 zt faktury nr (...) - odsetki w wysoko$ci 162,03 zk;

ff) od 22 lipca 2014 r. do 7 stycznia 2015 r. od kwoty 4.108,86 z} faktury nr (...) - odsetki w wysoko$ci 239,78 zl;

gg) od 26 lipca 2014 r. do 7 stycznia 2015 r. od kwoty 3.043,98 zl faktury nr (...) - odsetki w wysokoéci 173,29 zl;
hh) od 29 lipca 2014 r. do 7 stycznia 2015 r. od kwoty 5.988,06 zl faktury nr (...) - odsetki w wysokosci 334,51 zl;

ii) od 2 sierpnia 2014 r. do 7 stycznia 2015 r. od kwoty 583,20 zl faktury nr (...) - odsetki w wysoko$ci 31,75 zk;

ji) od 5 sierpnia 2014 r. do 7 stycznia 2015 r. od kwoty 2.968,88 zl faktury nr (...) odsetki 158,45 zl;

kk) od 9 sierpnia 2014 r. do 7 stycznia 2015 r. od kwoty 1.757,16 z} faktury nr (...) - odsetki w wysokosci 91,27 z;

1) od 12 sierpnia 2014 r. do 7 stycznia 2015 r. od kwoty 4.914,79 zt faktury nr (...) - odsetki w wysoko$ci 250,05 zl;
mm) od 16 sierpnia 2014 r. do 7 stycznia 2015 r. od kwoty 3.846,61 zl faktury nr (...) - odsetki w wysokosci 190,22 zl;
nn) od 19 sierpnia 2014 r. do 7 stycznia 2015 r. od kwoty 2.872,26 z} faktura nr (...) - odsetki w wysoko$ci 138,97 zk;
00) od 20 sierpnia 2014 r. do 7 stycznia 2015 r. od kwoty 2.243,43 zt faktura nr (...) - odsetki w wysokoéci 107,75 zl;
pp) od 23 sierpnia 2014 r. do 7 stycznia 2015 r. od kwoty 627,59 zl faktura nr (...) - odsetki w wysokoéci 29,47 zk;
qq) od 26 sierpnia 2014 r. do 7 stycznia 2015 r. od kwoty 2.885,58 z} faktury nr (...) - odsetki w wysokoSci 132,42 zl;
rr) od 30 sierpnia 2014 r. do 7 stycznia 2015 r. od kwoty 4.569,23 z} faktury nr (...) - odsetki w wysokosci 203,17 zl;
ss) od 2 wrzeénia 2014 r. do 7 stycznia 2015 r. od kwoty 3.964,77 zt faktury nr (...) - odsetki w wysoko$ci 172,06 zl;
tt) od 6 wrzeénia 2014 r. do 7 stycznia 2015 r. od kwoty 7.652,43 zt faktury nr (...) - odsetki w wysoko$ci 321,20 zk;
uu) od 9 wrzesnia 2014 r. do 7 stycznia 2015 r. od kwoty 4.247,75 z} faktury nr (...) - odsetki w wysokoSci 173,75 z;
vv) od 13 wrze$nia 2014 r. do 7 stycznia 2015 r. od kwoty 1.270,24 z} faktura nr (...) - odsetki w wysoko$ci 50,14 zt.

Laczna wysoko$¢ odsetek ustawowych, zgodnie z powyzszym wyliczeniem, za op6Znienie w zaplacie ceny towaréw do
dnia 7 stycznia 2015 r. wyniosla 6.580,71 zk. Laczna wysoko$¢ ceny niezaplaconych towaréw oraz skapitalizowanych
odsetek ustawowych wyniosta 80.833,02 zl (74.252,31 zt + 6.580,71 z}).

Majac powyzsze Sad, na podstawie art. 535 k.c., art. 481 k.c. i art. 482 k.c., orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.



W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu. Sad oddalil powddztwo co do czesci skapitalizowanych
odsetek ustawowych. Powddka réwniez niezasadnie domagala sie, po rozszerzeniu zadania pozwu, skapitalizowanych
odsetek ustawowych od rozszerzonego zadania pozwu od 8 stycznia 2015 r., w sytuacji gdy zgodnie z art. 482 k.c.
mogla ich zada¢ od dnia zloZenia pisma, w ktorym rozszerzyla zadanie pozwu tj. od 15 stycznia 2015 .

Ponadto Sad nie znalazl podstaw do zastosowania z urzedu art. 320 k.p.c. i do rozlozenia nalezno$ci pozwanego na
raty, wobec braku podstawy faktycznej jak i prawnej do ingerowania w wymagalne zobowigzanie.

W ocenie Sadu Okregowego materialy dowodowe zgromadzone w postepowaniu nie wykazywaly zaistnienia
okoliczno$ci uzasadniajgcych objecie pozwanego w tej sprawie ochrona, jaka daje przepis art. 320 k.p.c. Z
przedlozonych przez pozwanego bilanséw wynika, iz na koniec 2014 r. posiadal on aktywa trwale wartoéci
6.824.293,61 zl, niezaleznie za$ od tego aktywa obrotowe w wysokoéci 4.679.185,06 zl, w tym w ramach naleznoSci
krotkoterminowych 2.409.855,13 zl oraz Srodki pieniezne i inne aktywa pieniezne w wysokosci 1.738.984,13 zl, w tym
w kasie i na rachunkach w wysokos$ci 62.070,92 zl. Ustanowiona w art. 320 k.p.c. norma ma charakter wyjatkowy
i moze by¢ tym zastosowana jedynie w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach. Wynika to z faktu, iz dopuszcza ona
znaczng ingerencje Sadu w stosunek cywilnoprawny stron procesu. W pi§miennictwie wyrazono przy tym poglad,
uznajacy wymieniong przestanke za spelniona jedynie wtedy, gdy w chwili wyrokowania sa podstawy do przyjecia,
ze ze wzgledu na sytuacje majatkowa i rodzinna dluznika oraz szczeg6lny charakter sprawy, wyrok zasadzajacy cale
$wiadczenie stanowilby tytul egzekucyjny bez szans na realizacje. Prowadzenie egzekucji w tym zakresie narazaloby
tylko wierzyciela na nieefektywne wydatki egzekucyjne, a dluznika i osoby pozostajace na jego utrzymaniu na utrate
podstaw egzystencji (uchwala SN z dnia 15 grudnia 2006 r., sygn. III CZP 126/06, Biul. SN 2006/12/9).

Ponadto ochrona pozwanego przewidziana przepisem art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone powoda,
wymaga przy tym réwniez uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, w tym takze uzasadnionego interesu
powoda.

Pozwany znajduje sie niewatpliwie w trudnej sytuacji finansowej, na co ma wplyw zaréwno charakter dzialalnosci,
jaka prowadzi, jak i sposob jej finansowania, opierajacy sie zasadniczo na $§rodkach uzyskiwanych w ramach realizacji
stosownych kontraktow zawieranych z NFZ. Nie oznacza to jednak, iz pozwany nie dysponuje Srodkami ktore
pozwalaja mu na jednorazowa realizacje przyjetego zobowigzania.

Z przedlozonych przez pozwanego bilans6w oraz rachunkéw zyskow i strat wynika, iz posiada on érodki wystarczajace
na jednorazowe pokrycie zasagdzonego wyrokiem $wiadczenia. Nie sposob przy tym aby jednorazowa zaplaty kwoty
80.833,02 zl z odsetkami ustawowymi nie byla mozliwa i narazala pozwanego na niepowetowane szkody, badz
tez jakiekolwiek szkody zwigzane z realizacja podstawowego zakresu jego dzialalnos$ci, ktéra jest Swiadczenie uslug
medycznych. Nie sposob nie zauwazyc takze, iz pozwany dziala, jako jednostka sektora finansow publicznych,
za$ podmioty tego rodzaju sa ustawowo obowigzane do dokonywania wydatkéw w sposéb celowy i oszczedny,
umozliwiajacy terminowa realizacje zadan w wysokoSci i terminach wynikajacych z wczeéniej zaciggnietych
zobowigzan. Udzielajac zatem w roku 2014 zaméwien publicznych obowiazany byt zaréwno tak uksztaltowaé tresc
zamoOwienia i umowy, aby dostosowac bedace wynikiem jej zawarcia zobowigzanie do swoich realnych mozliwo$ci
finansowych, majac na uwadze, iz juz udzielajac takiego zamoéwienia obowigzany byl zabezpieczy¢ na jego realizacje
srodki w biezacym jak i przyszlorocznym wowczas budzecie.

Nie spos6b tez nie zauwazyc¢, iz obie strony byly w chwili powstania zobowigzania profesjonalistami uczestniczacymiw
obrocie gospodarczym. Z tej przyczyny nalezalo uznaé, ze w stosunku do podmiotéw profesjonalnie i stale zajmujacych
sie tego typu dzialalnoScia, dzialajacych w znanych sobie realiach gospodarczych, nie mozna stosowac taryfy ulgowej
w stosunku do jednych podmiotéw kosztem innych, tym bardziej, iz pozwany udzielajac w ramach uméw zamowien
publicznych na dostawe $rodkéow medycznych, znajac swoje mozliwosci finansowe i ograniczenia wynikajace z
refundowanego sytemu zaplaty za udzielane §wiadczenia, obowiazany byl tak uksztaltowaé stosunek zobowigzaniowy
z pozwanym, aby uwzglednial on realia w zakresie czy to iloSci zamawianych artykuléow, czy tez terminu platnosci.
Ponadto sytuacja finansowa pozwanego nie jest skutkiem jakiego$ naglego i niespodziewanego zdarzenia, ktérego



zaistnienia i skutkéw nie mozna bylo sie weze$niej spodziewac. Zasady rozliczanie §wiadczen medycznych i trudnoéci
w uzyskaniu zaplaty od NFZ nie sa okoliczno$cia nowa.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c. Powddka przegrata proces co do kwoty 1.475,70 zk. Z uwagi na
fakt, ze kwota, co do ktorej powddka przegrala proces stanowi 1,8 % zadanej kwoty Sad uznal, ze ulegla ona tylko co do
nieznacznej cze$ci swego zadania i wlozyl na pozwanego obowiazek zwrotu wszystkich kosztow procesu poniesionych
przez powddke. Na koszty poniesione przez powddke ztozyly sie:

a) oplata od pozwu 4.071 zl oraz 45 zl,
b) oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl,

¢) wynagrodzenie radcy prawnego 3...600 zl. Wysoko$¢ zasadzonego wynagrodzenia ustalil Sad w oparciu o § 2 ust. 1
i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz.
1349). Lacznie powodka poniosta koszty w kwocie 7.733 zl.

Ostatecznie pozwany wniost o stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu. jednakze w toku rozprawy wnosil o nie
obcigzanie go kosztami procesu. Brak bylo podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. w niniejszej sprawie. Pozwany
wnoszac o nie obciazanie jego kosztami powolywal sie na trudna sytuacje finansowa. Sama sytuacja ekonomiczna
strony przegrywajacej, nawet niekorzystna, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - z
obowiagzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczeg6lne okolicznodci,
ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku
szczego6lnie uzasadnionego (por. postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CZ 111/11). Pozwany ograniczyt sie
jedynie do wskazania na trudna sytuacje finansowg, nie powolal natomiast innych szczegolnych okoliczno$ci. Dlatego,
majac powyzsze na uwadze oraz to, ze ostatecznie pozwany wnosil o stosunkowe rozdzielenie kosztoéw procesu, Sad
nie przychylil sie do jego wniosku.

/-/ Katarzyna Zymelka



